SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 109/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky neziskovej organizacie Nemocnica
Alexandra Wintera n. o., Winterova 66, Piestany, ICO 36 084 221, zastapenej Advokatskou
kancelariou MAJLING & NINCAK, s. r. 0., Palarikova 14, Bratislava, ICO 35 960 728, v mene
ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Jan Majling, PhD., proti rozsudku NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1 Szk 15/2019 z 22. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 1 Szk 15/2019 z 22. jina
2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravna rada stazovatel'ky (5-Clennd)
schvalila 27. novembra 2012 na svojom zasadnuti dodatok ¢. 1, ktorym doSlo k zmene Statitu
stazovatel’ky z 26. februara 2010, v zmysle ktorej méd spravna rada Sest’ ¢lenov (Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vymenuva Styroch ¢lenov a dvoch c¢lenov menuje
stazovatel’ka). Nova 6-Clenna spravna rada na mimoriadnom zasadnuti (konanom v ten isty dei)
odvolala z funkcie riaditela ||| | | S - 2 olil2 do nej
Nasledne st'azovatelka dorucila 4. decembra 2012 Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy (dalej len ,registrovy trad*) navrh na zmenu udajov zapisanych do registra



neziskovych organizacii (d’alej len ,,register), v ktorom ziadala o zapis zmeny Statutdrneho organu

(riaditel’a), ato navrh na vymaz odvolaného riaditela || AN 2> »ivrh na zapis
novozvolenej riaditel’ky || | . Rcgistrovy drad vydal 10. decembra 2012
rozhodnutie ¢. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001 o vymaze Statutdirneho organu riaditela
I - -pisc riaditelky | (G:lcj len ,rozhodnutie
registrového uradu®). Proti rozhodnutiu registrového tradu podal prokurator Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky protest ¢. k. VI/2 Gd40/1 5/1000-7 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,protest
prokuratora®), ktorym ziadal predmetné rozhodnutie ako nezakonné zrusit'. Z odévodnenia protestu
prokuratora vyplyva, Ze registrovy urad nespravne vyhodnotil naplnenie zakonnych predpokladov
na vykonanie zmeny udajov zapisanych do registra, pretoze spravna rada bola nespravne kreovana,
realizovana zmena poctu ¢lenov spravnej rady z piatich na Siestich ¢lenov bola nezakonna.

2.1. Registrovy urad vec postipil Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, ktory
rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP1-2015/017964 z27. méja 2015 protestu prokuratora vyhovel
arozhodnutie registrového turadu zruSil. Stazovatel’ka podala 15. jona 2015 proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo postipené Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii
verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ako
nadriadenému spravnemu organu.

2.2. Ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. SVS-OVS3- 2015/019033-5 z 18. augusta 2015 zrusilo
rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov z 27. maja 2015 z dévodu
procesnej nezdkonnosti, pretoZe vo veci rozhodol vecne neprislusny spravny organ.

2.3. Nasledne ministerstvo vnltra ako vecne prislusny spravny organ rozhodnutim ¢. SVS-OVS3-
2015/019033-6 z26. augusta 2015 protestu prokuratora vyhovelo a pravoplatné rozhodnutie
registrového uradu z 10. decembra 2012 zruSilo. StaZovatel’ka napadla predmetné rozhodnutie
rozkladom.

2.4. Ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. KM-OLVS-102/2015/RK z 28. oktobra 2015 (dalej len
,rozhodnutie ministerstva vnuatra®) rozklad stazovatel’ky zamietlo a potvrdilo rozhodnutie
ministerstva vnutra z 26. augusta 2015, ktorym vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo pravoplatné
rozhodnutie registrového tradu z 10. decembra 2012.

3. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
domaéhala preskiimania zidkonnosti napadnutého rozhodnutia ministerstva vnutra, jeho zruSenia
a vratenia na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 312/2015-63 zo 7. februara 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zalobu stazovatel’ky zamietol.

4. O kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvy$si sud napadnutym
rozsudkom, ktorym kasac¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol a stazovatel’ke narok na néhradu
trov kasa¢ného konania nepriznal.

5. Medzi¢asom v zmysle pravoplatného rozhodnutia ministerstva vnutra z 26. augusta 2015 vydal
registrovy urad 15. decembra 2015 rozhodnutie ¢. OU-TT-OVVS1/2015/006961-7 (d’alej len ,,nové
rozhodnutie registrového uradu®), ktorym zamietol navrh stazovatelky na zmenu udajov
zapisanych do registra (zapis zmeny Statutarneho organu) a ktoré stazovatel'’ka napadla odvolanim.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze sa najvyssi sud pri rozhodovani o kasacnej
staznosti dostato¢ne nevysporiadal s kI'aiCovou otazkou, ¢i zmena zapisovanych udajov do registra
ma deklaratorne alebo konstitutivne uCinky. VyrieSenie tejto otdzky bolo vo veci samej kliCové
a krajsky sud napriek tomu vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze tato otdzka nema pravny vyznam,
a najvyssi sud oznacil tuto otdzku dokonca za irelevantni. Stazovatelka vyjadrila nazor, ze ,, podla
zdkona registrovy urad ma zapisat' zmenu bez zbytocného odkladu, na zdklade konstitutivneho
rozhodnutia prislusného organu neziskovej organizacie, v tomto pripade spravnej rady. V pripade
ucastnika, uznesenim spravmnej rady zo dna 27.11.2012, nastali konStitutivne ucinky odvolania
I : /inkcie riaditela dna  27.11.2012 a konStitutivne ucinky zvolenia
I o os:ali diia 28.11.2012. Dia 28.11.2012 bola s | N .z eti o
pracovna zmluva na poziciu - riaditel. . Preskimanim predmetnej veci dospel najvySsi sud
k zaveru, Ze zmena Statttu sa javi ako rozporna so zakladacou listinou st'azovatel’ky, t4 vSak zastava
nazor, ze ,, predmetom rozhodovania nemalo byt posudenie, ¢i bola spravna rada kreovana v sulade
so zakonom, kedZe tdto otdzka mala byt rieSend iba v tom pripade, keby toto preskumanie zdakon
vyslovne pripustal. Avsak zakon takéto preskumanie nepripusta, kedze v pripade evidencie zmien
v registri zdkon v tomto pripade respektuje a pamdtd na skutocnost, Ze rozhodovanie o zmendch
zapisovanych udajov patri do kompetencie iného organu, t. j. spravnej rady. Otazka ucinkov
rozhodnutia mala byt teda kasacnym sudom vyriesena ako prva a zakladna, kedZe povaha tohto
deklaratorneho rozhodnutia by dalej nepripustala preskumame, ¢i bola spravna rada kreovana
v sulade so zdkonom, ani spravnym orgdanom ani sudmi... kasacny sud postupoval svojvolne a to
prilisnym formalizmom pri vyklade predmetnych prdavnych noriem, kedZe vyuzitim analogie len
odkazal na spravny poriadok a vobec nevyvratil logické argumenty stazovatela a zalozZil ho tak na
dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemalu zjavne Ziadnu relevanciu... Ak sa aj sud
nestotoznuje s pravaym ndzorom Zzalobcu, je jeho povinnostou riadne odoévodnit' rozsudok
a vysvetlit' - pravne vyargumentovat preco to tak nie je a nemoze sa iba obmedzit na konstatovanie,

I3

Ze to je nevyznamnd otdzka. “.

7. Vo vztahu k otdzke zdkonnosti zmeny poctu ¢lenov spravnej rady stazovatel'ka zhrnula, Ze
., Spravny organ a ani iny orgadn Statnej moci nemoze nad ramec zakona zasahovat do rozhodovania
a fungovania neziskovej organizacie a jej organov, tym by sa potlacil jednoznacne zdikladny
princip, na ktorom zakon o neziskovych organizaciach stoji. Ziaden Stdtny orgdn si neméze osvojit
kompetenciu rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti ukonov schvalenych najvyssim organom
neziskovej organizacie, takisto nemoze rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti, pripadne o sulade
zmien v organoch n. o., prip. v jej listinach, tuto kompetenciu maju v pravnom State vylucne sudy. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni v petite Ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu, ktory podl'a jej ndzoru vykazuje znaky
nezakonnosti a svojvol'nosti.



9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadn@i odlisnost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze
pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo
vzt'ahu k tymto oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, 7e zakladné prava na
sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, Co znamena, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od
celého konania a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sidov (m. m. IIL. US 33/04, V. US 163/05,
II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatury ustavného sudu (napr. 1. US 79/03,
I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V rémci konania o ustavnej staznosti ustavny sud zésadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci same;j
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (m. m.
V. US 361/2010).

12. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do uUstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat’
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat’ v d'alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

13. V nadvéznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach daného
pripadu nie st splnené predpoklady na vynimku z uZ spomenutej zasady, podl'a ktorej Gstavny sud
v ramci konania o Ustavnej staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne konanie skon¢ilo.

14. V danom pripade je potrebné ustavnl st'aznost’ povazovat’ za predcasnt, a teda nepripustnq,
pretoze sa fou nenapdda vysledok pravoplatne skonceného konania vo veci samej, kedZe
v posudzovanom pripade je takym meritom veci konecné rozhodnutie (pozitivne alebo negativne)
ondvrhu na zmenu udajov zapisanych do registra. Stazovatel'ka sa vyuzitim prostriedkov
spravneho sudnictva doméhala zmeny pravoplatného rozhodnutia ministerstva vnutra (z 28. oktobra
2015), avSak netspeSne. Rozhodnutie registrového tradu z 10. decembra 2012 teda ostalo zrusené,
priCom v medziobdobi bol novym rozhodnutim registrového uradu (z 15. decembra 2015) navrh
stazovatel’ky na zmenu udajov zapisanych do registra zamietnuty, proti ¢omu sa stazovatelka
branila podanim odvolania. Vo veci navrhu na zmenu tdajov zapisanych do registra sa tak d’alej



kond, a preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie je sposobilé vyraznym a nereparovatelnym
sposobom zasiahnut' do sféry ustavou a dohovorom zarucenych prav stazovatel'ky. Potencialne
porusenie prav stazovatel’ky (na zdklade fiou uplatnenych ndmietok) je mozné korigovat’ v d’alSom
procesnom postupe, a to v ramci konania o novom rozhodnuti registrového tradu.

15. Za danej situacie neostavalo ustavnému sudu iné, nez ustavnu st'aznost’ odmietnut’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov pre jej nepripustnost’.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



