SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 797/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastipene;j
JUDr. Helenou Valaskovou Kosutovou, advokatkou, L. Podjavorinskej 445/7, Tren¢ianska
Tepl4, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie jedné¢ho
vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud Prievidza konanom 28. — 30. juna 2016 pod sp. zn.
Spr 491/16, ktorym konstatovala, ze ,,Ziaden z uchdadzacov nie je uspesny podla § 12 ods. 2
vyhlasky “, a takto

rozhodol:

Staznost || || I odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2016 dorucena staznost' || GGG _ (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava®“) rozhodnutim vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie jedného



vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud Prievidza konanom 28. — 30. jina 2016 pod sp. zn.
Spr 491/16 (d’alej len ,,vyberové konanie*), ktorym konStatovala, ze ,, Ziaden z uchdadzacov

nie je uspesny podla § 12 ods. 2 vyhlasky ““ (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka spolu s d’alSimi dvoma uchddzackami
postupila do Ustnej Casti vyberového konania, v ktorej spomedzi postupujicich dosiahla
najvyssi pocet bodov, a to 65, ktoré vSak udel'ovali len Styria ¢lenovia vyberovej komisie,
ked’ze piaty €len sa vyberového konania nezicastnil. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) tretej vety
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovujui podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni u¢innom do 30. juna
2016 (d’alej len ,,vyhlaska*), neuspesnym uchddzacom je uchadzac, ktory ziskal v ustne;j

Casti menej ako 72 bodov.

Stazovatel'ka uviedla, ze , kazdy z piatich clenov vyberovej komisie moze v ustnej
casti uchadzacovi udelit od 0 do 24 bodov, to znamend, Ze uchadzac moze ziskat' maximdalne
120 bodov (5 x 24). Pre pripadny uspech uchadzaca, je potrebné, aby ziskal minimalne 72
bodov, co je 60% z celkového maximdlneho poctu bodov.

V pripade, ak sa vyberového konania zucastnia len 4 clenovia vyberovej komisie,
moze v ustnej casti pridelit kazdy jeden clen vyberovej komisie jednotlivym uchdadzacom
pocet bodov rovnako, ako v pripade 5 clenov, to znamend od 0 do 24 bodov, avsak spolu
mozu udelit’ uchadzacovi od 0 do 96 ( 4 x 24 bodov), pricom ak vychadzaju z vyhlasky MS
SR ¢. 483/2011 Z.z. (§ 12), na uspesné absolvovanie tejto casti vyberoveho konania musia
uchadzacovi udelit’ pocet bodov v sucte min. 72 bodov (nezmenene oproti 5 clenom), co
predstavuje pre pripadny uspech uchddzaca az 75 % (72 bodov z 96 bodov, ktoré moze
maximalne uchadzac dosiahnut).

Zo zdkona o sudcoch a prisediacich je sice zrejmé, ze komisia je uzndsaniaschopna,
ak sa na hlasovani zucastnia aspon Styria jej ¢lenovia, piaty clen vyberovej komisie sa nie
len, Ze nezucastnil hlasovania, ale sa vyberového konania vobec nezucastnil, co znamend,
Ze v pripade suctu bodov, akoby udelil uchadzackam po 0 bodov. “.

Stazovatel’ke bolo udelenych 65 bodov z maximalneho suctu 96 bodov, ktoré mohla
v pripade Stvorclennej vyberovej komisie dosiahnut’, teda dosiahla 67,7 % z maximalneho

poctu bodov. Podl'a stazovatelky ,,ak by teda bol zohladneny skutocny pocet zucastnenych



clenov vyberovej komisie”, bola by UspeSnou uchadzackou v ustnej Casti vyberového
konania a vzhl'adom na sucet bodov v pisomnej a ustnej Casti by sa spomedzi GspeSnych

uchadzacov umiestnila na prvom mieste.

Stazovatel'ka tiez zdoraznila, ze ,, Skutocnost, Ze sa posledny, t.j. piaty clen vyberovej
komisie nedostavil na vyberové konanie, a teda ani nehlasoval, nemoze byt uchadzacovi
na ujmu. .

Stazovatel’ka v zavere svojej st'aznosti navrhla rozhodnut’:

«l. Vyberovad komisia svojim rozhodnutim, pisomne vyhotovenom v zdpisnici z vyberového
konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Okresny sud Prievidza spr.
491/2016 zo dna 30.06.2016, ktorym konstatovala, ze ,,Ziaden z uchdadzacov nie je tispesny
podla § 12 ods. 2 vyhlasky“ porusila zakladné pravo uchadzacov na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam zarucené v ¢él. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Vysledky vyberového konania, pisomne zverejnené v zapisnici z vyberového konania
na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Okresny sud Prievidza spr. 491/2016
zo dna 30.06.2016, ktorymi bolo konsStatované, Ze , Ziaden z uchadzacov nie je uspesny
podla § 12 ods. 2 vyhlasky * sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie vyberovej komisii.

. N ) i2cva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €
(2x143,-€ + rezijny pausal 17,16 €).»

Stazovatelka tiez navrhla, aby ,,ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni, ktorym
by pozastavil novo vyhlasené vyberové konanie na miesto sudcu pre Okresny sud Prievidza,
ktoré bolo vyhldasené predsedom Okresného sudu Prievidza dna 12.06.2016 (sprdavne ma
byt 12.07.2016, pozn.) pod ¢. Spr.844/2016 “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy rozhodnutim vyberovej komisie vo vyberovom konani,

ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgédnov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Ustavny std uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 138/03 vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2
ustavy konstatoval: ,,Citovana ustavna norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom type
sudneho konania a na zaklade akého navrhu maju stdy takéto rozhodnutia preskimavat’,
aani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt vylucené zo stdneho
preskimavania, pretoze smeruje vyluéne kich obsahovej stranke ajej prostrednictvom
k zakladnym pravam a sloboddm. V dosledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho
organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych
prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vyluc¢ené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia
zo sudneho preskiimavania (v sprdvnom sudnictve) moze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46

ods. 2 poslednej vety ustavy.*

Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 Gstavny sid uviedol, Ze je ulohou sudu aj
pri uplatiiovani Obc¢ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s €1. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost' ktorého mé byt predmetom
sudneho preskiimavania [vratane toho uvedené¢ho v § 248 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku], je vzh'adom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo
slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylicené

zo sudneho preskiimavania.

Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym
zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu

verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejne;j



spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat ochrany

na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konanti,
ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené

zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 4 pism. ) SSP orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju
Statne orgdny, iné¢ organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby

v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sidom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov

administrativneho konania.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov

verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 28 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni U¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®) vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi naleZitosti vyhlasenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma uchadzac
predlozit, sposob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pisomnom teste,
pripadovej S§tadii, vypracovania sudnych rozhodnuti, preklade z cudzieho jazyka,
psychologickom posudeni a o ustnej ¢asti vyberového konania, sposob vytvarania databaz
podla § 28 ods. 4, spdsob vyhodnotenia vysledkov vyberového konania a naleZitosti

zapisnice o priebehu vyberového konania.



Podl'a § 29 ods. 1 zékona o sudcoch a prisediacich vyberové konanie podla § 28
ods. 1 uskuto¢fiuje pitélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje
predseda sudu z databazy kandidatov na clenov vyberovej komisie vzdy po vyhldseni
vyberového konania, a to tak, aby jeden ¢len bol z kandidatov zvolenych narodnou radou,
dvaja cClenovia z kandidatov zvolenych sudnou radou a jeden ¢len z kandidatov
vymenovanych ministrom. Piateho ¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ predsedu sudu

sudcovska rada sidu, na ktorom sa vol'né miesto obsadzuje.

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sudcoch a prisediacich ¢lenovia vyberovej komisie volia
spomedzi seba predsedu vyberovej komisie. Vyberova komisia je uznaSaniaschopna, ak sa
na hlasovani zc¢astnia aspoii Styria jej ¢lenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala

nadpolovicna vac¢sina vSetkych jej ¢lenov.

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky kazdy Clen vyberovej komisie hodnoti uchadzaca v Gistne]
Casti pridelenim bodov v rozpéti od nula do 24 bodov, pricom najvy$§im hodnotenim je

24 bodov.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky po skonceni ustnej Casti kazdy ¢len vyberovej komisie
na vlastnom hodnotiacom harku uvedie
a) pocet bodov, ktor¢ uchadzac ziskal podla § 9,
b) vyjadrenie, ¢i povazuje uchadzaca na zaklade psychologického posudenia za uspesného
alebo neuspesného,
c) pocet bodov pridelenych v tstnej Casti podl'a § 11 ods. 2 a

d) stru¢né odovodnenie hodnotenia uchadzaca podl'a pismen b) a c).

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlaSky po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy clen
vyberovej komisie odovzda predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej komisie
pred clenmi vyberovej komisie zisti mend neuspeSnych uchadzaov. NeuspeSnym
uchadzacom je uchadzac,

a) ktorého clenovia vyberove] komisie jednomyselne oznacia podla odseku 1 pism. b)
za neuspesného alebo

b) ktory ziskal v Gstnej Casti menej ako 72 bodov.
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Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky z UspeSnych uchddzaCov zostavi predseda vyberovej
komisie kone¢né poradie uspesnych uchddzacov, a to na zaklade suctu bodov ziskanych

podla§9ag§ 11 ods. 2.

Podla § 12 ods. 5 vyhlaSky vysledky vyberového konania a poradie uspesSnych
uchadzacov, ako aj zoznam neuspesSnych uchadzacov podla odseku 2 vyberova komisia

verejne vyhlasi a oznami uchddza¢om bezprostredne po ukonceni vyberového konania.

Podrla § 13 ods. 1 vyhlasky zapisnica obsahuje
a) udaj o datume, Case a mieste konania vyberového konania,
b) oznacenie sudu, na ktorom sa obsadzuje vol'né miesto sudcu,
c) zlozenie vyberovej komisie v rozsahu titul, meno a priezvisko vratane oznacenia
predsedu vyberovej komisie, oznacenie databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie,
z ktorej bol Clen vyberovej komisie vymenovany, a stru¢ny zdznam o volbe predsedu
komisie,
d) zoznam uchadzacov prihlasenych do vyberového konania, ako aj zoznam uchadzacov
nezaradenych do vyberového konania,
e) struény opis priebehu ustnej Casti vyberového konania,
f) kone¢né poradie uspesnych uchadzacov a zoznam neuspe$nych uchadzacov podla § 9
ods. 2 az 5 a § 12 ods. 2 vratane poctu ziskanych bodov a hodnotenia ¢lenov vyberovej
komisie podla § 12 ods. 1 pism. b),
g) datum, Cas a miesto verejn¢ho vyhlasenia vysledkov vyberového konania,
h) meno a priezvisko ¢lena komisie, ktory zapisnicu spisal,
1) datum, ¢as a miesto ukoncenia vyberového konania,
j) datum, Cas a miesto spisania zapisnice; tento udaj sa v zapisnici zapisuje priebezne,

k) vlastnorucné podpisy vsetkych clenov vyberovej komisie.

Podla § 13 ods. 5 vyhlasky zapisnica a hodnotiace harky Clenov vyberovej komisie
su sucastou spisu agendy spravy sudu. Vyhlasovatel vyberového konania na Ziadost’

bezodkladne spristupni hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.



Napadnuté rozhodnutie vyberovej komisie vo vyberovom konani sa v tomto pripade
dotyka zakladného prava stazovatel'ky na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zarovnakych podmienok podla ¢l.30 ods. 4 ustavy, ateda nesmie byt vylucené
z pravomoci sudov, ked'Ze vyluCenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania

(v spravnom sudnictve) by znamenalo porusSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.

Pokial' ide o postavenie vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie
vol'ného miesta sudcu, mozno tento organ povazovat za organ verejnej spravy na ucely SSP
v zmysle citovaného § 4 pism. e) SSP, ked’Ze tomuto organu zakon o sudcoch a prisediacich
a vyhlaska zverili rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach
fyzickych osob (uchadzacov o funkciu sudcu), v oblasti verejnej spravy, konkrétne spravy
sudov pre ucely zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva v oblasti personalnej a odborne;.
Uvedeny organ mozno oznalit za orgdn verejnej spravy sui generis, ktorého kreaciu

pre kazdé vyberové konanie na funkciu sudcu upravuje zakon o sudcoch a prisediacich.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vyberovej komisie
vo vyberovom konani moZzno pred podanim staZznosti ustavnému sudu namietat
na vSeobecnom sude, pretoZze sa tyka mozného porusenia zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky. Tuato pradvomoc vSeobecnych sidov nemozno nahradit konanim

pred Ustavnym sidom.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ staZovatelky by bolo

mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Citovany ¢l. 30 ods. 4 ustavy negarantuje zakladné pravo na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam, ale iba zédkladné pravo na rovnaké podmienky v pristupe k nim.

Z toho vyplyva povinnost’ organov posobiacich pri uplatiiovani predmetného zakladného



prava iba zarucit mozZnost pristupu (nie samotny pristup) k volenym a inym verejnym

funkciam (m. m. IIL. US 75/01).

V suvislosti s tym ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatel’ka v petite
svojej staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany, nespravne oznacila zakladné pravo podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktorého porusenie navrhuje vyslovit, ked” uviedla, ze ide o ,,zdkladné
pravo uchadzacov na pristup k volenym ainym verejnym funkciam*, pri¢om z citacie

vypustila slovné spojenie ,,za rovnakych podmienok®.

Samotné slovné spojenie ,,za rovnakych podmienok® ma rozhodujici vyznam, inak
by iSlo iba o iluzornu deklaraciu nejakého ,,zakladného prava®, a nie o jednu z dolezitych
(a v redlnom Zivote aplikovatelnych) ustavnych noriem tvoriacich zaklady demokratického
a pravneho $tatu (v rozhodnuti sp. zn. IV. US 92/2012 je ozna¢ené za ,.kIidové politické

pravo).

Interpretacia tohto zékladného prava sa postupne v judikature tustavného stdu
vo viacerych pripadoch spresiiovala, dopliala a ustalila (v struénosti) ako zakaz ,stazit,
ulah¢it’ alebo znemoznit' uchadzanie sa o funkciu“ (II. US 75/01), d’alej ako zékaz
diskrimina¢ného pristupu v okruhu osob nachadzajucich sa v rovnakej pravnej ¢i fakticke;

situacii (m. m. II. US 161/03).

Z hladiska uvedenych zasadnych podmienok a limitov mozného uspesného
uplatnenia namietky poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy v konani pred
ustavnym sudom je potrebné uviest, Ze obsah posudzovanej staZznosti sa praveze
neupriamuje uvedenym smerom a odévodnenie ne/rovnakych podmienok uplatnenych voci
stazovatel’ke zo strany vyberovej komisie v nej absentuje. Za takéto odévodnenie nemozno
povazovat argumentaciu stazovatel'ky s percentudlnym prepocitavanim fiou dosiahnutych
bodov k maximalnemu poctu dosiahnutel'nych bodov za pritomnosti len 4 ¢lenov vyberove;j
komisie ani uvahu o nepritomnosti piateho ¢lena vyberovej komisie na vyberovom konani.
Staznost’ teda neobsahuje relevantné oddovodnenie vo vztahu k namietanému poruseniu

zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy.
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Ustavny sid pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (II1. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a tstavného sudu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatelky, aby Co najpresnejSie opisala skutkovy
stav, z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
Cl. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatelky
spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jej zékladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmove] samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok staznost’ stazovatel’ky

neobsahuje.

Staznost’ tak nespiiia podstatni zakonom predpisant néleZitost' ustanovenu v § 20

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatok zdkonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajici z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zduyme klienta vSetko, Co podla svojho
presvedcCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.

Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel’ky na prijatie do¢asného opatrenia, ktorym by tstavny sud
pozastavil novo vyhlasené vyberové konanie na miesto sudcu pre Okresny sud Prievidza

pod sp. zn. Spr. 844/2016.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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