SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 275/2026-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$ika (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky |GGG
B B B ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B2-58Csp/88/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 17. novembra 2025 (doplnenou 12. januara 2026) domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B2-58Csp/88/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tustavny sud prikazal mestskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie 11 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 58Csp/88/2017-139 z 9. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného siudu z 9.novembra2018“) zamietol Zzalobu stazovatelky z12.juna 2017,
ktorou sa doméhala wurcenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere ako neplatnej, eventudlne
beziro¢nej a bez poplatkov. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 14Co0/302/2018-195 zo 6. aprila 2022 zrusil rozsudok okresného sudu z 9. novembra 2018
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mestsky sud podanej zalobe rozsudkom ¢. k. 58Csp/88/2017-360
z22.juna 2023 (dalej len ,;rozsudok mestského sudu z 22. juna 2023%) v Casti vyhovel, avSak



aj proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala 6. jula 2023 odvolanie, ktoré 12. jula 2023
doplnila. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14Co/33/2024-463
z25. marca 2025 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu z 25. marca 2025°), ktorym rozsudok
mestského stdu z 22. juna 2023 v Casti zamietnutia zaloby potvrdil a v ¢asti vyroku o nédhrade trov
konania zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie.

3. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci mestsky sud vyzval 25. jala 2025 sporové strany na vyjadrenie
sa k aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa vyjadril podanim zo 4. augusta
2025 astazovatelka podanim z 13. augusta 2025. Opidtovne rozhodol uznesenim ¢. k. B2-
58Csp/88/2017-506 z 10. novembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu z 10. novembra
2025%), ktorym stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40 %. Proti tomuto
uzneseniu st'azovatel’ka podala odvolanie 3. decembra 2025.

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatelka namieta diZku trvania napadnutého konania a poukazuje na to, Ze ani po uplynuti
viac ako 6 rokov od podania Zaloby nebol stav jej pravnej neistoty v uplnosti odstraneny. Existenciu
stavu pravnej neistoty tvrdi s ohladom na skuto€nost’, Ze mestsky sud nerozhodol s konecnou
platnost'ou o naroku na nahradu trov konania a o vyske trov konania. Vzhl'adom na uvedené preto
uvadza, ze vyluéne postupom a konanim porusovatel’a doslo k poruseniu oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, a to primarne v dosledku jeho necinnosti (pri Ziadosti stazovatelky
o zohl'adnenie celkovej dizky trvania konania).

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

7. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze konanie mestského
sudu uz bolo predmetom prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 tustavy, ked’ podané tistavné st’aznosti
Gstavny sud uzneseniami ¢. k. IV. US 380/2020-24 z 25. augusta 2020, &. k. IV. US 254/2021-24
z 11. maja 2021, &. k. IIL US 333/2022-19 z2. juna 2022, &. k. III. US 89/2023-20 zo 16. februra
2023 a¢. k. 1. US 291/2024-29 z28. maja 2024 ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom stde odmietol. Oznacené rozhodnutia UGstavného sudu sa svojou



povahou tykaji len podmienok konania, apreto nezakladaji prekdzku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude].

8. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 620/2021 z27. januara 2022 vyslovil porusenie zakladnych
prav stazovatel'ky postupom krajského stdu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu z 9. novembra 2018 viac ako 3 roky.

9. Ustavny std zistil, ze rozsudok mestského stidu z 22. jina 2023 nadobudol v prvom a druhom
vyroku pravoplatnost’ 8. jula 2023, v spojeni srozsudkom krajského sidu z 25. marca 2025
nadobudol v trefom vyroku pravoplatnost 28. aprila 2025 avo Stvrtom vyroku bol rozsudok
mestského sudu z 22. juna 2023 tym istym rozsudkom krajského sudu zruseny a vec bola vratena
na d’alSie konanie. V Case podania ustavnej st'aznosti bol predmet konania v jeho merite vycerpany,
nerozhodnuta ostala otazka tykajuca sa naroku na nahradu trov konania. Zaroven z obsahu ustavnej
staznosti a jej doplnenia ustavny sud zistil, ze ustavna staznost’ bola podana 17. novembra 2025,
teda v Case po vydani uznesenia mestského sudu z 10. novembra 2025, ktorym mestsky sud
rozhodol o naroku na nédhradu trov konania po zruseni a vrateni veci.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’.

11. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opakovane konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie tohto zakladného prava.
Ustavny stid poukazuje na pravny nizor vysloveny vo svojej doterajsej judikatare, podla ktorého
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (IV. US 254/2021).

12. Ustavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na judikatiru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok
vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ & 65302/11),
ktorym ESI’P okrem iného rozhodol aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespinala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto
konanie v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajliicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESIP konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o ob¢ianskych prévach
a zaviazkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu
konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Preto v danej veci posudzoval
tieZ to, €1 postup mestského sudu (vo faze rozhodovania o trovach konania, pozn.) bol stladny
s pravom st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Zo samotného oddvodnenia Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka namieta najmé postup
mestského sudu suvisiaci s Casovym aspektom rozhodovania o ndhrade trov konania a vyske
nahrady trov konania. Casovy aspekt pritom generalizuje poukazom na celkova dlzku trvania



konania a deklaruje pretrvavanie stavu pravnej neistoty, ktory je pritomny napriek tomu,
Ze vec je meritorne pravoplatne skoncena.

14. Vyhoveniu poziadavke stazovatel’ky zohladiovat’ cela dizku trvania konania na uéel posudenia
pritomnosti zbytocnych prietahov v konani brani konstatovanie Ustavného sudu o poruSeni prav
stazovatel’ky (pozri bod 8 oddvodnenia). Z 6smich rokov trvania konania bola ne€innost’ v trvani
3 apol roka ustavnym stdom konStatovana a pripisana krajskému sidu. Ak uzbolo obdobie
necinnosti pri¢itané jednému zo sidov, nemozno ho vo vSeobecnosti pri¢itat’ inému sudu.

15. Krajsky sud rozsudkom z25. marca 2025 zrusil rozsudok mestského sudu z 22. jina 2023
vo vyroku o nahrade trov konania a vec vratil na d’alSie konanie arozhodnutie. Mestsky sud
rozhodol uznesenim z 10. novembra 2025, tyzden pred podanim ustavnej staznosti. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie 3. decembra 2025. Postup mestského sudu v suvislosti
s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania nevykazuje zdihavost’ ani neststredeny postup.
Mestsky sud o ndhrade trov konania rozhodol do 7 mesiacov od zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci, pricom tato lehotu nemozno povazovat za neprimerant, oddvodnujucu konStatovanie
existencie zbytocnych prietahov.

16. Ustavny sud dodava, Zze vzhladom na pretrvavajiucu povinnost’ sudu konat' aj po meritérnom
skonceni napadnutého konania mézu aj v takto Ciastocne ukoncenom konani vznikat prietahy.
Skutoc¢nost’, ze mestsky sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania do siedmich mesiacov
od vydania zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu, vylucuje moznost’ ustavného sidu konstatovat’
vznik zbyto€nych prietahov v konani.

17. S poukazom na vSetko uz uvedené preto tstavny sud dospel k zaveru, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za taky, ktory by vzh'adom na svoju Gstavnopravnu
intenzitu po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie dal dovod na vyslovenie poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Ustavny sud zaroven dodava, Ze vyrieSenie otdzky naroku na nahradu trov konania predchadza
rozhodovaniu o vyske trov konania. Mestsky std tak bude povinny dalej konat a rozhodovat'.
Sucasné rozhodnutie Gstavného sudu preto nebrani tomu, aby sa stazovatel'ka v pripade vzniku
prietahov v konani v budticnosti obratila na Gstavny sud.

19. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



