SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 584/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||
I . - I
zastupenych advokatom JUDr. Vladislavom Sisakom, Skladna 14, KoSice, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 ObdoV 16/2017 z 22. marca 2018 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 17/2015, 2 Obo 18/2015 z 29. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2018

dorucena staznost NN I  (dale)



mstazovatelka®), a [ S EEEEEEEEEE. I ((alcj aj ..stazovatel™,
spolu aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Vladislavom Sisakom, Skladna 14,
Kogice, ktorou namietajii porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 ObdoV 16/2017 z 22. marca 2018
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 17/2015,

2 Obo 18/2015 z 29. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni Zalovanych ucastnikmi konania vedeného Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 Cb /1/2014 o vydanie bezdovodného obohatenia (v sume kazdy
po priblizne 12 000 000 Sk s prisluSenstvom) z titulu vratenia vyplateného odstupného ako
spOsobu zrusenia manazérskych zmliv na vykon funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti
z dovodu namietanej neplatnosti prislusnych ustanoveni manazérskych zmluv, ktoré takyto
sposob zaniku manazérskych zmliv ustanovili. Krajsky sud po predchadzajucom vydani
skorsich rozhodnuti a vrateni veci dovolacim sidom vec znovu prejednal a vydal rozsudok
sp. zn. 1 Cb 1/2014 z 5. februéra 2015, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’

nahradit’ trovy konania zalovanym (stazovatel'om).

Proti rozsudku krajského stidu z 5. februara 2015 podal Zalobca odvolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie rozporu manazérskych zmlav s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku, ktory spdsobuje podla jeho nazoru absolutnu

neplatnost’ niektorych ustanoveni predmetnych manazérskych zmlav.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zalovani v 1. rade (stazovatelku) zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 398 327,03 €
s prislusenstvom a Zalovan¢ho v 2. rade (stazovatela) zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
398 601,08 € s prislusenstvom. Uznesenie krajského sudu z 24. februara 2015 o navrhu

zalovanych na doplnenie rozsudku o vyrok o ndhrade trov konania, ktory sa stal zmenou



meritorneho rozhodnutia bezpredmetnym, odvolaci sid zru$il a Zalobcovi priznal pravo

na nahradu trov konania v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani.

Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu (ako sadu
odvolacieho) dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c) a b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietaji najmé nedostatky v dokazovani — namietky proti
zistenému skutkovému stavu, nespravne pravne posudenie veci a odklon od judikatary
dovolacieho sidu ku klicovej pravnej otdzke, resp. tvrdia, ze takdto otazka nebola dosial
judikatirou rieSend (ak by sa stazovateI'mi uvaddzana judikatura na prejedndvanti vec

neaplikovala, pozn.).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov podl'a § 447 pism. c)
CSP odmietol ako procesne nepripustné, ked” dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP (rozpor v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu) nezistil a pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (dosial' nerieSena kI'icovéa pravna otdzka) je
v stilade s judikatirou Gstavného sidu (sp. zn. I. US 457/2010) povazovana za vyludent
z podstaty veci, ak sa subezne uplatituje s dovodom pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. Pravoplatnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu podl'a tvrdenia st'azovatel'ov

nastala 21. maja 2018, ked’ im bolo napadnuté uznesenie dorucené.

Stazovatelia v staznosti zhrnuli skutkovy stav veci a v podstatnom namietaju
arbitrarnost’ zaverov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a nesuhlasia s hodnotenim
dokazov odvolacim siidom:

«... Predmetné manazérske zmluvy obsahovali vo svojom Clanku VI. dojednanie,
vzmysle ktorého bola, ako jedna z rovnocennych foriem ich pripadného zruSenia,
zmluvnymi  stranami dohodnutd moznost zruSenia predmetnych zmluv zaplatenim
odstupného. Predmetné manazérske zmluvy sa uzavretim stali platnymi a ucinnymi, pricom
oboma zmluvnymi stranami boli aktivne realizované po dobu vyse dvoch rokov. K ich
zruSeniu formou zaplatenia odstupného v sulade s citovanym zmluvnym dojednanim, doslo

az v priebehu septembra roku 2003...



V' sulade so zmluvnou povinnostou bolo ndsledne obom stazovatelom zo strany
spolocnosti ITALINOX Slovakia, s. r. o. zaplatené odstupné v dojednanej vyske...

V' nasledovnom civilnom sporovom konani iniciovanom spolocnostou ITALINOX
Slovakia, s. r. 0. sa vSak menovand obchodna spolocnost, ako zZalobca, voci stazovatelom
domahala zaplatenia Specifikovanych financnych ciastok z titulu bezdévodného obohatenia.

Vydaniu napadanych rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu v danej veci
predchaddzalo niekolko sudnych rozhodnuti...

Krajsky sud v ramci uvedeného (napadnutého, pozn.) rozsudku opakovane dospel
k zaveru o neopodstatnenosti uplatneného naroku spolocnosti ITALINOX Slovakia s. r. o.,
v dosledku coho podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci... rozsudok sudu I. zmenil tak, Ze podanej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. ... Mnohé rozhodujuce skutkové, ako i pravne zavery a posudenia
odvolacieho sudu boli... prijaté bez ndlezitého odovodnenia a bez primeraného zohladnenia
podstatnych obrannych namietok staZovatelov ako zalovanych. Napadany rozsudok
odvolacieho sudu v dosledku toho vykazuje znaky svojvéle a arbitrarnosti, ktoré si
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelne.

Ad a) Podla odvolacieho sudu mali stazovatelia uzavriet manazérske zmluvy zo dna
28. 06. 2001 medzi sebou ,,navzdajom “.

... touto ,,uvahou “ celkom neadekvatne opomenul... Ze predmetné manazérske zmluvy
boli dna 28. 06. 2001 uzavreté medzi pravnickou osobou... na jednej strane a medzi
stazovatelkou v 1. rade, resp. stazovatelom v 2. rade na strane druhej. Rovnocennou
zmluvnou stranou tychto manazérskych zmluv bol teda v oboch pripadoch vidy aj samotny
Zalobca.

Hoci bola predmetna skutocnost objektivne zjavna a stazovatelmi namietand,
odvolaci sud na nu v ramci napadaného rozsudku nijako nereagoval... Svoj absurdny
usudok preto podporil iba tym, Ze spolocnost ITALINOX Slovakia s. r. o. konala
priuzatvarani tychto zmluv svojimi Statutarnymi organmi - konatelmi, ktorymi boli
v relevantnom c¢asovom obdobi iba osoby stazovatelov.

iny sposob konania spolocnosti ITALINOX Slovakia s. r. o. fakticky ani
neprichadzal do uvahy, kedZe v zmysle Obchodného zakonnika podnikatel, ktorym je



pravnicka osoba, priamo kond vylucne svojim Statutarnym organom... sposob konania
kazdého z konatelov samostatne nebol nijako limitovany.

Tento postup odvolacieho sudu je neakceptovatelny o to viac, Ze sud (aj)
na zaklade danej premisy prijal svoj finalny usudok o poruseni dobrych mravov a s tym
spojenou neplatnostou spornych dojednani.

Ad b) Podla odvolacieho sudu mali stazovatelia uzavriet manazeérske zmluvy zo dna
28. 06. 2001 ako ,,spriaznené osoby “.

Odvolaci sud vsak opdt nijakym sposobom neozrejmil, v com - a vzhladom na aké
objektivne preukazané skutocnosti - mala takato ,,spriaznenost* spocivat. V ramci svojho
rozhodnutia lakonicky poukazal iba na tu skutocnost, zZe staZovatelia su z hladiska
osobnych vztahov byvalymi manzelmi.

Manzelstvo stazovatelov bolo pravoplatne rozvedené uz v roku 1998, pricom
od tohto obdobia stazovatelia zdielali nanajvys profesiondlne kontakty. ... stazovatelia
kategoricky a konstantne odmietali tvrdenie, Ze pri uzatvarani manazérskych zmluv konali
akokolvek zlomyselne, pricom zaroven namietali, Ze takdto skutocnost nebola v konani
nikdy objektivne preukdzana.

... pri uzavierani manazérskych zmluv disponovali vyslovnym suhlasom jediného
spolocnika Zalobcu vykondvajiiceho pésobnost valného zhromazdenia...

. odvolaci sud svoje arbitrarne zavery spojil so zdvaznymi nasledkami, ktoré
pre stazovatelov v konecnom dosledku znamenali procesny neuspech v spore.

Ad c¢) Podla odvolacieho sudu nemala obchodna spolocnost’ ITALINOX Slovakia
s. 1. 0. vedomost' o obsahu manazérskych zmluv zo dna 28. 06. 2001.

Takyto zaver podla sud Il. inStancie vyplyva... z toho, Ze manazérske zmluvy boli
vyhotovené az po udeleni suhlasu jediného spolocnika Zalujucej spolocnosti. Takyto zaver
zaroven odvolaci sud podporil nijako neodovodnenym vykladom obsahu Osobného listu,
ktory bol stazovatelkou v /1./ rade predlozeny jedinému spolocnikovi Zalobcu v Budapesti
dna 26. 09. 2003.

... pravna subjektivita prdvnickej osoby, v tomto pripade obchodnej spolocnosti
s rucenim obmedzenym, je oddelend od pravnej subjektivity jej spolocnikov... moment, kedy
sa o existencii manazérskych zmluv dozvedela Zalujuca spolocnost, nebolo mozné

jednoducho stotoznit s momentom, kedy sa o ich existencii dozvedel jej jediny spolocnik...



pravnicka osoba, sama uzavrela a sama bola ich zmluvnou stranou. Postulat, Ze o ich
obsahu nemala vedomost bol preto jasne neodovodneny.

. spolocnost voci obsahu manazérskych zmluv nemala Ziadne namietky pocas
celého ich trvania (t. j. viac nez 2 roky)... stazovatelom na zdklade svojej (synalagmatickej)
zmluvnej povinnosti poskytovala pravidelné a opakujuce sa plnenia po celé toto obdobie...

Odvolaci sud tak pri svojom posudeni vobec nezohladnil, Ze v sudnom spise... je
zalozené pisomné Prehldsenie jediného spolocnika Zalobcu z madja 2001, ktoré -
vlastnorucne podpisal, a z obsahu ktorého jasne vyplhyva, zZe mu stazovatelka v 1./ rade, ako
konatela, preloZila text manazérskych zmluv i to, Ze jediny spolocnik Zalobcu sa s obsahom
manazerskych zmluv... vopred riadne oboznamil a vyslovil s nimi suhlas.

Z odovodnenia napadaného rozsudku nevyplyva ani to, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s argumentmi sporovych stran tykajucich sa spominaného Prehldasenia z mdja
2001. Pokial ide o samotnu spolocnost ITALINOX Slovakia, s. r. o., td sa v konani
prezentovala (podobne ako jej jediny spolocnik v postaveni svedka) tvrdenim, Ze uvedené
Prehlasenie podpisal _ ako tzv. listinu ,,in bianco“ a jej text bol na nu doplneny
az ndsledne.

Stazovatelia naopak takéto tvrdenia dementovali a upozornili, Ze spolocnost
ITALINOX Slovakia, s. r. o. dané tvrdenie dokazné neobjektivizovala.

Je preto nepripustné, aby sa odvolaci sud bez vyporiadania s tymito zavaznymi
namietkami stazovatelov, co i len implicitne, priklonil k zaveru o nevedomosti Zalujucej

spolocnosti...»

Vdalsej casti staznosti stazovatelia namietaju nesprdvne prdvne posudenie veci
odvolacim sudom takto:

,Na podklade vytvorenom vysSie charakterizovanymi, svojvolne prijatymi
skutkovymi usudkami, realizoval odvolaci sud pravne posudenie, v ramci ktorého vyslovil
rozpor spornych dojednani manazérskych zmluv s dobrymi mravmi.

Pri identifikacii uvedeného rozporu sa odvolaci sud zameral na nevyvazenost
zmluvnych plneni dohodnutu v spornych dojednaniach manazérskych zmluv a sucasne

okrajovo poukadzal i na predmetné, svojvolne prijaté skutkové zavery.



Stazovatelia maju za to, Ze odvolaci sud namietanym pravnym posudenim realizoval
tzv. doktrinu laesio enormis, nakolko absolutnu neplatnost’ spornych ustanoveni
v skutocnosti vyslovil iba na zdklade toho, Ze dané dojednanie obsahovalo nepomer
vzajomnych zmluvnych plneni. Nemozno totiz akceptovat, ak odvolaci sud pri svojom
pravnom posudeni tuto skutocnost’ spojil s poukazom na arbitrarne prijaté skutkove
okolnosti, ktoré su analyzované v predoslych castiach predkladanej staznosti.

Obsah predmetnych manazérskych zmliv, vratane ich Clanku VI. je... nutné vaimat
ako vysledok realizovania zdsady zmluvnej volnosti v ramci ktorej si ucastnici zmluvy,
v sulade so zdkonom, dojednali obsah svojho sukromnoprdavneho vztahu (zmluvy).
Arbitrarne odovodnenie napadaného rozsudku odvolacieho sudu zdroven neopodstatiuje
usudok, Ze v procese zaloZenia a vzniku predmetného zmluvného vztahu nemala byt
zachovand zasada rovnosti zmluvnych stran.

Zo strany stazovatelov sa napokon Ziada poznamenat, ze aj Krajsky sud v KoSiciach
vyhodnotil dojednany obsah predmetnych manazérskych zmluv ako plne konformny
s poziadavkou zdsady rovnosti podla ust. § 2 ods. 2 OZ. Ani na tuto skutocnost vsak
odvolaci sud nijako nereagoval.

... dojednana vyska odstupného bola celkom adekvatna, a to v prvom rade vzhladom
na hodnotu vykonov, ktoré stazovatelia odviedli pocas ich posobenia...

Aj svoj zaver o nevyvdzenosti vzajomnych plneni vyplyvajiicich z obsahu Clanku VI.

¢

manazerskych zmluv teda prijal (odvolaci sud, pozn.) svojvolne... "

Stazovatelia vyslovuju namietky aj proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu, pricom v tejto suvislosti argumentuju predovsetkym tym, Ze:

«Dovolaci sud vsak po preskumani dovolania stazovatelov z hladiska obsahu dospel
k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nakolko odvolaci sud sa od oznacenych rozhodnuti
dovolacieho sudu neodklonil, kedZe nevyvizenost vzajomnych plneni, ktora sama o sebe
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, spojil s inymi okolnostami pripadu (t. j. vyssie
namietané, arbitrarne skutkové usudky), ktoré takyto nasledok mozu vyvolat.

V' ramci tohto posudenia teda dovolaci sud vyhodnotil konkrétne namietky
stazovatelov poukazujuce na svojvolné posudenie predpokladov vyslovenia absolitnej

neplatnosti dotknutych zmluvnych ustanoveni len ako prejav nespokojnosti s vyvodenymi



zavermi. Dovolaci sud vsak vobec nezohladnil arbitrarny spésob prijatia namietanych
zaverov zo strany odvolacieho sudu a ani vyznamovy presah danych skutocnosti vo vztahu
k finalnemu pravnemu posudeniu - t. j., Ze takto prijaté usudky nemohli byt v Ziadnom
pripade povazované za ,,iné okolnosti pripadu “, ktoré v kombindcii s vyslednou asymetriou
zmluvnych plneni odovodnili zaver o rozpore spornych dojednani s dobrymi mravmi a teda
o ich absolutnej neplatnosti.

Nemozno pritom akceptovat, ze dovolaci sud sa arbitrarnostou napadaného
rozsudku odvolacieho sudu vobec nezaoberal. I samotné dovolanie stazovatelov totiz
obsahovalo konkrétne namietky poukazujuce na hrubu svojvolu v podstatnom posudeni
odvolacieho sudu, cim z hladiska obsahu odovodnilo i okolnost, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelom, aby uskutocnovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prdava na spravodlivy proces
[pripustnost dovolania aj podla ust. § 420 pism. f) CSP].

Stazovatelia maju za to, Ze absencia nalezitéeho vyporiadania sa dovolacieho sudu
s tymito faktami sposobuje ustavnu neudrzatelnost jeho rozhodnutia.

Existencia napadaného uznesenia dovolacieho sudu teda nie je akceptovatelnd
vzhladom na to, Ze odmietnutim podaného dovolania staZovatelov dovolaci sud namiesto
napravy odobril neakceptovatelny rozsudok odvolacieho sudu, c¢im sa sam dopustil
porusenia prava stazovatelov na svdnu ochranu v zmysle Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

ako aj ich prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle Clanku 6 ods. 1.»

Stazovatelia tiez navrhuju, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym
by odlozil vykonatelnost' napadnutého rozsudku najvyssieho sudu s odovodnenim, Ze
., nasledky pripadného nuteného vykonu napadaného rozsudku odvolacieho sudu mézu mat,

vzhladom na vysku uloZenej penaznej povinnosti, na osoby stazovatelov prakticky

likvidacné nasledky “.

Na zaklade tejto argumentécie stazovatelia navrhuju Gstavnému stdu, aby po prijati
ich staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie ich zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, obe napadnuté rozhodnutia



zru$i a vec vrati odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a priznd staZovatel'om trovy konania

pred ustavnym stdom.

Ustavnému sudu v suvislosti so staznostou stazovatelov povazuje za vhodné uz
na tomto mieste poukazat’ na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej nadlezom
sp. zn. 1. US 457/2010 zo 7. decembra 2011 rozhodol o staznosti obchodnej spolo¢nosti
ITALINOX Slovakia, s. r. 0. (ako Zalobcovi v napadnutom konani, pozn.), tak, ze vyslovil
porusenie zakladného prava uvedenej obchodnej spolo¢nosti podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 1 ObdoV 80/2008
z 24. jina 2010, tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni tohto
nalezu sa okrem iného uvadza:

,41. Ustavny sud po preskumani rozsudku najvyssieho stidu z hl'adiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti konStatuje, ze najvyS$§i sud v otazke vykladu platnosti dohody
o odstupnom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 265 Obchodného zdkonnika
nepripustne formalizovanou a zuzujucou interpretaciou pradvnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zadverom, ktoré st extrémne nespravodlivé, arbitrarne,
vybocujice z tstavnych medzi a opominajlice skuto¢ny tcel pravnej normy, a teda napokon
aj zasahujuce do prav stazovatel'ky garantovanych ustavou a dohovorom (bod 1 vyroku
nalezu).

43. V suvislosti s uz uvedenym pochybenim v procese dokazovania zo strany
dovolacieho sudu ustavny sud pristipil k preskimaniu namietaného porusSenia garancie
procesnych zaruk staZovatel'ky, ktoré malo spocCivat v nedostatocnom odovodneni
rozsudku. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu vratane tej, ktoru oznacila
stazovatel’ka vo svojej staznosti, pravo na spravodlivy proces =zahfia aj pravo
na odovodnenie suadneho rozhodnutia, avSak odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze
na kazdy argument stazovatel’ky je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. VSeobecny sud sa
vSak musi vysporiadat’ s tymi namietkami, ktoré maja pre vec podstatny vyznam. V danom
pripade najvyssi sud zvolil taka procesnu ekonomiu, Ze sCasti odkdzal na oddvodnenie
prvostupiiového rozhodnutia krajského sudu, v ktorom ale uvedend argumenticia bola
v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, ked’ tvrdenie jednej strany (Zalovanych) bolo

jednostranne prevzaté, zatial’ Co relevantny protiargument k postideniu platnosti rozhodnutia



spolo¢nika v posobnosti valného zhromaZzdenia sposobom podpisovania bianco listov nebol

vobec reflektovany.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvyssieho studu ako odvolacieho sidu

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako

odvolacieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnat (m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).
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Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Podstatou namietok stazovatelov vo vztahu k namietanému poruSeniu nimi
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu je namietka arbitrarnosti
napadnutého rozsudku vo vizbe na vykonané hodnotenie dokazov, s ktorym stazovatelia
nesuhlasia, ako aj nespravne pravne posudenie veci, ktoré malo spoc¢ivat’ vo vyhodnoteni

obsahu zmluvy ako vzajomne nevyhodne;.
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Vychadzajlic zo staznostnej argumentacie, ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’
napadnutého rozsudku najvyssSieho stdu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

«40. Skutocnost, zZe o obsahu manazérskych zmluv nemal Zalobca vedomost
podporuje to, zZe ich vyhotovenie bolo vykonané az po udajnom ,,prehldseni*, resp. suhlase
jediného spolocnika s ich vyhotovenim. To, Ze o obsahu manazérskych zmluv nemal Zalobca
vedomost' naznacuje aj pisomné vyjadrenie zalovanej v 1. rade - osobny list spolu
s uradnym prekladom (¢. 1. 157a, 157b). Tento osobny list bol predlozeny _
- jedinému spolocnikovi Zalobcu, dna 26. 09. 2003 pri stretnuti so zZalovanou
v 1. rade v Budapesti, kedy uz boli obe manazérske zmluvy zrusené. Odvolaci sud dodava,
Ze vzhladom na zauzivany chod spolocnosti Zalobcu, hoci sa z manazérskych zmluv plnilo,
tento o obsahu predmetnych manazérskych zmluvach nemusel mat vedomost, a to az
do okamihu predloZenia vyssSie uvedeného osobného listu Zalovanou v 1. rade. Napokon az
nasledne boli manazérske zmluvy prelozené do talianciny, ako vyplynulo z dokazovania.

41. 'V prejednavanej veci Zalobca prioritne ziada o vydanie bezdovodného
obohatenia ako narok na vratenie plnenia - vyplateného odstupného z neplatnych
manazerskych zmluv, ktoré plnenie ma zdklad v obcianskopravnom vztahu, co je prdvne
vyznamné pre posudenie pravneho ndroku zZalobcu pri vysporiadani sa s otazkou konania
zalovanych ako konatelov v rozpore s dobrymi mravmi pri realizacii clanku
VI. manazérskych zmluv, vyplatenim odstupného.

42. Odvolaci sud sa v dalSom stotoziuje s vivahou Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyjadrenou v jeho Ndleze, Ze pri hladani prava je potrebné vychadzat
z individuadlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychddzaju zo skutkovych
zisteni. Je preto potrebné zohladnit' vsetky relevantné individualne okolnosti v danej veci
a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho vkonu s nimi
vedie k jeho neplatnosti, v danej veci neplatnosti jeho casti a to bodu VI. manazérskych
zmluv. Povinnost sudu posudit’ obsah zmluvy, kazdej jej casti, aj z hladiska suladu
s dobrymi mravmi je zvyrazmend v tych pripadoch, ked ju ucastnik konania vyslovne
namieta. Dobré mravy totiz posobia ako korektiv najmd v situdciach, ked zmluvu uzatvara
jedna osoba v strete zaujmov (ako napr. sama so sebou, ¢i spriaznenou osobou - v danom
pripade byvali manzelia navzajom, a pod.), a v ktorych su prava a povinnosti stran

pravneho vztahu v zjavnej nerovnovdhe. Socidlno-prdavne chapanie zmluvnej slobody sa
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preto moze uplatnit len za predpokladu ,, priblizne vyvazeného pomeru sil ucastnikov
zmluvy*“ a len za tohto predpokladu sa moze stat’ prostriedkom ,,primeraného vyrovnania
zdujmov. “

43. Napokon potrebu skumania predmetnych manazérskych zmluv z hladiska
rovnosti povazoval za podstatné nielen odvolaci sud vo svojom skorsom rozhodnuti, ale aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom Nileze zdéraznil, Ze ,je obsahovo
opdtovne potrebné, aby preskumal predmetné zmluvy, najmu ¢i neodporuju zdakladnym
pravam dotknutych osob, hlavne ¢i mimoriadne nezatazuju jednu zmluvnu stranu a nie su
vysledkom nevyvazeného postavenia ucastnikov pri uzatvarani zmluvy, a to aj
s prihliadnutim na mimopravne skutocnosti, ktoré so zmluvou suviseli*“ (pozn. odvolacieho
sudu - tieto mimoprdvne skutocnosti su rozoberané vyssie). Sud prvej instancie sa
uvedenému skumaniu v napadnutom rozhodnuti vyhol a sustredil sa iba na vseobecny
korektiv dobrych mravov a ,,k osobe _ ktoré zavery su neprijatelné
s tym, Ze nepodlozené zavery do obsahu sudneho rozhodnutia vobec nepatria a za Ziadnych
okolnosti sa s nimi nemozno stotoznit. Odvolaci sud zdorazinuje, Ze sa nemozno stotoznit’ ani
s odkazom sudu prvej inStancie na zavery vyvodené v trestnom konani, kedy Zalovani boli
spod obzaloby oslobodeni. Skutocnost, Ze konanie Zalovanych v 1. a 2. rade nenapliala
intenzitu dosahujucu naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu, neznamend, Ze nie je ich
zodpovednost mozné vyvodzovat' v obcianskoprdavnom sudnom konani.

44. Manazérske zmluvy, ako pravne ukony so zretelom na § 1 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, cez prizmu dobrych mravov upravenych v sukromnom prave v § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakona, bolo potrebné prioritne podrobit skumaniu nielen z hladiska zmluvnej
volnosti ako to urobil sud prvej instancie, ale aj z hladiska zasady rovnosti podla § 2 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika, ktoru zasadu je potrebné premietnut aj do obsahu
obchodnopravnych vztahov. Sud prvej instancie v tejto suvislosti uviedol, Ze Obchodny
zdakonnik v silade s Ustavou Slovenskej republiky spociva na zdklade zmluvnej volnosti tak,
Ze zdkon v obchodnych vztahoch pripusta moznost dohody ucastnikov o vyske odstupného
ako aj sposobe ukoncenia platnosti zmluvy. Takéto vyjadrenie sudu prvej inStancie je iba
v pozicii zasady zmluvnej volnosti a riesi konanie zZalovanych v 1. a v 2. rade pri uzatvarani

zmluv a ich zruseni.
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45. Je nespochybnitelné, ze predmetné manazérske zmluvy, v clanku VI. obsahuju
nevyvazenost vzajomného plnenia, ked’ na jednej strane zanika zdavizok vykonavat cinnosti
spojenu s funkciou konatela, pricom k zaniku tohto zavizku mohlo dojst preukazatelne aj
inak a na druhej strane vznika povinnost zaplatit odstupné pre dvoch konatelov spolu
vsume 796 928.10 eur (24 000 000,- Sk), ktora zodpovedd 240-nasobku ich mesacnej
odmeny. Tato skutocnost' je zjavnd, nezdovodnitelna, zdorazmnena navySe tym, ako je
uvedené vyssie, Ze v danom pripade islo sice de iure o konanie konatelov v mene
spolocnosti, de facto vsak islo o ich konanie sebe navzdajom. V predmetnej veci teda ide
o absolutne neplatny pravny ukon, v casti VI. - odstupné predmetnych manazérskych zmluv
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Takyto zdver naznacoval Ustavny sud Slovenskej
republiky, a ku ktorym zaverom dospel aj odvolaci sud.

46. Prehodnotenim vsetkych vyssie Specifikovanych pravnych, ako aj mimopravnych
skutocnosti v zmysle intencii Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, t. j. okolnosti
veducich k uzavretiu manazérskych zmluv zalovanou v 1. rade ako konatelkou so Zalovanym
v 2. rade a naopak, ako aj skumanim okolnosti vzajomného zrusenia tychto zmluv, vsetko
vwkonané sposobom zodpovedajucim konaniu odporujucemu zdsade rovnosti, vzajomnej
vwhodnosti a primeranosti, odvolaci sud konstatuje, Ze pri uzavreti predmetnych
manazeérskych zmluv (ako aj ich zruseni) v casti VI. predmetnych zmluv, doslo Zalovanou
v 1. rade a zalovanym v 2. rade ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a to z hladiska
zmluvnej nevyvazenosti. V tejto suvislosti sa nemohol odvolaci sud stotoznit s ndamietkou
zalovanych v 1. a 2. rade uvedenou v ich vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze korektiv ,,dobré
mravy“ sa zneuziva pri kompenzovani niest riziko pri obchodovani, ¢im by sa narusila
pravna istota ucastnikov v konani. V tomto smere poukazuje na to, ze kompenzovanie rizika
pri obchodovani bolo v dostatocnej miere zohladnené a spolocnostou Zalobcu nenapadnuté
sposobom odmernovania konatelov. Rovnako nemohol odvolaci sud prijat ani zavery
Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni sama o sebe nezaklada rozpor
s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom, s poukazom na profesionalitu
vztahov v obchodnopravnej rovine. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze posudeniu ¢i pravny ukon
je v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skutocnost, zZe pravny ukon bol vysledkom zmluvnej
volnosti obchodnych stran v ramci ich profesiondlneho podnikania, pripadne rizika

spojeného s tymto podnikanim. Rovnako nie je podstatné, ktord strana pripadny rozpor
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s dobrymi mravmi spésobila (zavinila) a ¢i niektord zo stran konala v dobrej viere. Zmluvnd
volnost a s nou spojena zmluvna vyvazenost nespochybnitelné podlieha posudeniu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze obsah casti pravneho
ukonu nemozZe byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze obsahuje nevyvazenost
vyplyvajucu z vysledku konsenzu zmluvnych stran. Naopak skumanie zmluvnej vyvazenosti
Jje umocnend v pripadoch, kedy sa kond v rozpore s dobrymi mravmi, ako je tomu v tomto
prejedndavanom pripade.

47. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom. Odvolaci sud preto preskumanim vsetkych skutkovych okolnosti dospel k zdveru,
Ze v predmetnej veci su manazérske zmluvy v casti bod VI. zmluvy, Odstupné, pravnymi
ukonmi, ktoré su neplatnymi pravaymi ukonmi v tejto casti podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe sa priecia dobrym mravom. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v porovnani s § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
v pripade ustanovenia § 265 Obchodného zdakonnika ide o konkretizaciu a prisposobenie
tohto pojmu na oblast obchodnych vztahov. Posudzovanie ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi sa skuma prv ako
§ 265 Obchodného zakonnika a plati aj pre obchodné zavizkové vztahy. To znamend, Ze aj
v ramci obchodnych vztahov je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto ak doslo k ziskaniu majetkovému prospechu na strane Zalovanej v 1. rade
a zalovaného v 2. rade, a to plnenim z absolutne neplatnych pravnych ukonov
(manazérskych zmluv zo dna 28. 06. 2001) v casti V1., Odstupné, doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, a to podla § 451 ods. 2 Obcianskeho

zdkonnika a odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku...»

Ustavny std po preskmani staZnostnej argumenticie a napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté
prvostuptiové rozhodnutie po pravnej 1 skutkovej stranke, pricom presved¢ivym spdsobom
svoje zavery odovodnil. Najvyssi sud podl'a ndzoru tstavného sudu vnitorne konzistentnym
a logickym spdsobom popisal zisteny skutkovy stav, vyhodnotil rozsiahlo produkované

dokazy vo vzajomnej suvislosti anésledne vec subsumoval pod relevantné pravne
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ustanovenia. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatelmi uplatnenid namietka
arbitrarnosti napadnutého rozsudku vzt'ahujuca sa k zistenému skutkovému stavu je zjavne
neopodstatnena. Rovnako namietka ustalenia neplatnosti manazérskych zmlav len z dévodu
vzajomneého nepomeru zmluvnych plneni nezodpoveda zistenému skutkovému stavu ani
odovodneniu napadnutého rozsudku, z ktorého zjavne zrejme vyplyva, ze najvyssi sud sa
neobmedzil len na hodnotenie obsahu predmetnych zmlav, a zohladnil aj skutkové
okolnosti ich uzatvarania, ktoré v priebehu dokazovania vysli najavo, ako aj zavdazné pravne
nazory prezentované sudmi v predchadzajicich Stadiach predmetného stidneho konania.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze obsah napadnutého rozsudku
nesignalizuje Zziadnu moZnost’® priamej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala realnu

moZnost’ vylovit’ ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud zarovenn pripomina, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu ¢1 prava na spravodlivy proces nie je pravo na hodnotenie dokazov podla predstav

stazovatel'ov, resp. ani pravo na pravne posudenie veci v zhode s ich pravnym nézorom.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené &ast’ staznosti stazovatel'ov, ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu ako odvolacieho stidu, odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.3 K namietanému poruSeniu st’aZovate’mi oznacenych priav napadnutym

uznesenim najvysSieho siidu ako dovolacieho stidu
Stazovatelia tiez namietaju, Ze k poruSeniu ich zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj napadnutym uznesenim najvyssSicho

sudu ako dovolacieho sudu.
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Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vydanému v dovolacom konani stazovatelia
v podstatnom namietaju, Ze dovolaci sid sa obmedzil len na postdenie pripustnosti
dovolania podla (stazovateI'mi oznaceného) § 421 ods. 1 pism. c) CSP, resp. § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Z obsahu dovolacej argumentacie malo podla stazovatel'ov vyplyvat, Ze im
bola v dosledku arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat, avsSak
dovolaci sud sa pripustnostou ich dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vobec nezaoberal,
ked’ uvedeni argumentaciu dovolatelov povazoval len za , viastnu verziu posudenia
vwkonaného dokazovania“. Uvedené spOsobuje podla nazoru stazovatelov arbitrarnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Vychadzajic z namietok stazovatel'ov, tUstavny sid poukazuje na relevantnu cast
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:

«42/ Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nesprdavneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej prdavnej otazky,
od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p. (2 Cdo/203/2016, 6 Cdo/113/2017).

43/ Ak nema dovolanie, pripustnost ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p., vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k znemozneniu
meritorneho dovolacieho prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.,
je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, o ktoru z moznosti
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. ide, teda z ¢oho dévodnost dovolania
vyvodzuje. V predmetnej veci zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ dovolania primdame
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/, resp. ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

44/ Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu. ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil

od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
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dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo c/ ktora je dovolacim sudom rozhodovanad
rozdielne.

45/ Pre tieto procesné situdacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie,
ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otdzku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Relevantnou moze byt len otdzka pravna (nie skutkova).

46/ Z hladiska pripustnosti dovolania otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je pravna otdazka, ktora eSte nebola riesend v dovolacom konani. Ak
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi a/ konkretizovat
pravnu otdzku riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat svoje
vysvetlenie, ako mala tato otdzka byt sprdavne rieSend.

47/ Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otdazku, ktoru dovolaci sud uz riesil, v jej
rieSeni dovolacimi sendtmi sa vsak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustdlenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho povinnostou a/ konkretizovat pravnu otazku riesenu odvolacim sudom
a uviest' ako ju riesil, b/ oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit, Ze predmetnd prdavne otdzka je dovolacim sudom
skutocne rozhodovand rozdielne.

48/ K subeznému uplatneniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p.apodla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. plati (podla doterajsej rozhodovacej praxe), ze
uplatnenie tychto dvoch dovolacich dévodov naraz sa z povahy veci vylucuje, nakolko
odovodnenie dovolania, Ze urcita prdavna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
rozhodovand rozdielne a zaroven, ze nebola dovolacim sudom riesend, je vo vzdajomnom
rozpore (ndlez I. US 644/2017). Z tohto teda vyplyva, Ze ak dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze
..rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend “, nemoze zaroven uispesne argumentovat tym,
Ze ,,este nedoSlo k ustdleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. Ze nebola este
vobec dovolacim sudom riesend “.

49/ Podla § 440 C. s. p. je dovolaci sud dovolacimi dovodmi.
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50/ Dovolatelia 1/ a 2/ v danej veci vyvodzuju pripustnost dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ a v pripade, ak by dovolaci sud dospel k zdaveru, zZe pravne vety
v oznacenych rozsudkoch Najvyssieho sudu SR nemozno aplikovat' na prejedndvanu vec,
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

51/ Predpokladom uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c/
C. s. p. je stav, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia prdavnej otazky,
ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatelia v dovolani poukdzali na dve
rozhodnutia dovolacieho sudu (2 MCdo/9/2014 a 4 Obdo/9/99), pricom zaroven tvrdili, zZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je s tymito rozhodnutiami v rozpore, netvrdili
vSak, resp. neodkazovali na rozpor v uvedenych dovolacich rozsudkoch. Ak vsak
dovolatelmi prezentované rozsudky nie su vo vzajomnom rozpore (Co nie su), potom nie je
dany dovolaci dovod podla uvedeného ustanovenia (a ani nejde o otdzku, ktord by
v dovolacom konani nebola riesena).

52/ Dovolaci sud v danej veci pre uplnost uvadza, zZe z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatelia v odovodneni dovolania predostreli vilastnu verziu posudenia vykonaného
dokazovania v suvislosti s predmetnymi manazérskymi zmluvami, vztahov medzi subjektmi
spolocnosti a s ich vyhodnotenim odvolacim sudom pri rozhodnuti nesuhlasili, ¢o v zasade
predstavuje namietky k priebehu vykonaného dokazovania, teda zistenia skutkového stavu,
ktoré v zasade nesmeruju proti pravnemu posudeniu (ale proti skutkovym zisteniam).
Vznesena namietka ,, aplikacie institutu laesio enormis““ odvolacim sudom, odklanajuca sa
od pristupu dovolacieho sudu v rozsudkoch sp. zn. 2 MCdo/9/2014, ako aj sp. zn.
4 0bdo/9/99, je nesuhlasnym prejavom k rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska
pravneho posudenia neplatnosti manazérskych zmluv, ale nepredstavuje zasadnu pravnu
otazku, ktoru by mal dovolaci sud vyriesit, pricom dovolatelia opominaju zdaver vysloveny
ustavnym sudom (I. US 457/2010), ktorym sa odvolaci sud riadil a svoj pravny ndzor aj
dostatocne odovodnil a podrobnym a pravne relevantnym sposobom vysvetlil dovody (bod
40 az 48), pre ktoré dospel k svojmu rozhodnutiu o neplatnosti manazérskych zmluv v casti
dohody o odstupnom.

53/ Za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1, 2
C. s. p. nemozno povazovat argumenty v dovolani, z ktorych je zrejma v zdsade len ich

nespokojnost’ s vyvodenim inych zaverov (ako sud prvej inStancie) v posudeni podanej
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zaloby. Predpokladom pripustnosti dovolania pre nesprdavne prdvne posudenie veci je, Ze
nespravne pravne posudenie veci sa musi tykat otdazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Nespravnost pravneho posudenia vyvodzuju dovolatelia aj z vykonaného
dokazovania, kedy odvolaci sud nespravne posudil predmetné manazérske zmluvy v casti
odstupného v nadviznosti na priebeh ich uzatvarania. Dovolatelia povazuju dovolanie
za pripustné z dovodu, ze odvolaci sud nevylozil zmluvné dojednanie manazérskych zmluv
v sulade s jeho ndzorom prezentovanym v dovolani. Dovolacie dovody smeruju k aj
nespravnej aplikacii prislusnych ustanoveni tykajucich sa splnenia predpokladov konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial tymto chceli namietat, Ze odvolaci sud sa v rieSeni tejto
otazky odklonil od inych rozhodnuti dovolacieho sudu, tak o odklon nejde, pretoze odvolaci
sud tuto otazku neriesil v rozpore s dovolatelmi oznacenymi rozhodnutiami a dovolatelia
Jjednoznacne ani netvrdili, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu v obdobnych veciach by boli vo
vzajomnom rozpore, len polozZili otdazku, ¢i su aplikovatelné na dohody o odstupnom.
Z rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 2 MObdo/9/2014 (ale i sp. zn. 4 Obdo/9/99) vyplyva,
Ze nevyvdzenost vzajomnych plneni nie je sice sama osebe v rozpore s dobrymi mravmi
s nasledkom absolutnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu, avsak v spojitosti s inymi
okolnostami pripadu moze takyto ndsledok vyvolat. Odvolaci sud sa od pravneho zdaveru
v oznacenych rozhodnutiach dovolacieho sudu neodklonil.

54/ Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel
k zaveru, zZe pripustnost dovolania zalovanych 1/ a 2/ podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nie
Jje procesné pripustna, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.»

Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Zze jeho
oddvodnenie povazuje za primerané a z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né. Najvyssi sud sa
zaoberal dovolacimi ndmietkami zakladajicimi dovod pripustnosti dovolania v takom
rozsahu, v akom ich dovolatelia uplatnili (oznacili) vo svojom dovolani, pricom existenciu
dovodov pripustnosti dovolania nezistil. K namietke, ze dovolaci sud sa nevysporiadal
s arbitrarnost'ou prijatych zaverov odvolacieho stdu, ktoré podla tvrdenia staZovatelov
zakladaji zmétoCnost’ rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny sud dodava, Ze
sucasna procesnopravna Uprava uz neumoziuje preskimanie dévodov zmitocnosti ex offo,

pretoZe dovolaci std je v dovolani ozna¢enymi dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
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Dovolaci sud sa obmedzuje ex offo len na skiimanie splnenia procesnych podmienok
konania (§ 161 CSP), pricom o takyto nedostatok v pripade stazovatel'ov nejde. Zaroven
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej pre nedostatok svojej
pravomoci nemoze Ustavny sud prihliadat’ na taka ndmietku staZovatelov, ktorti po prvy
krat uplatituji v konani pred tustavny sudom, pretoze vo vztahu k nej neboli ucinne
vycerpané vsetky stazovatelom dostupné opravné prostriedky na trovni vS§eobecnych sudov

(napr. IV. US 76/2012, m. m. I1I. US 135/03, II1. US 201/04, IV. US 266/08).

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi obsahom napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala realnu moznost’ tejto Casti st'aznosti vyhoviet’ po jej pripadnom
prijati na daldie konanie. Ustavny sud preto aj tito &ast staznosti stazovatelov
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal aj d’al$imi v nej obsiahnutymi navrhmi vratane navrhu na vydanie
doc¢asn¢ho opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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