SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost M. H., N., zastupenej advokatkou Mgr. E. S., Advokéatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie a prava naprejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
namietaného porusSenia ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47, €l. 48 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 232/2012
a jeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 232/2012-159 z 29. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 5. februara
2013 dorucena staznost’ M. H., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruteného ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prdva na pokojné uzivanie
majetku zaruceného €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj namietané porusenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47, €l. 48 acl. 152 ods. 4
ustavy postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 232/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 232/2012-159 z 29. novembra 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Koméarno (d’alej len ,,okresny sud®) 23. marca 2011 doméhala urcenia,
7e konkretizované nehnutel'nosti po nebohej M. S., rod. M. (d’alej len ,,poruditel’ka*),
nepatria do dedi¢stva po porucitel’ke. Za odporcu oznacila svojho brata Ing. J. S., N. (d’alej

len ,,odporca‘). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13 C 88/2011.

Svoj ndvrh stazovatelka zalozila na tvrdeni, ze v Case, ked’ okresny sud v inom
konani rozsudkom ¢. k. 4 C 39/99-236 z 12. augusta 2004 (potvrdenym aj krajskym sudom)
na navrh jej brata urCil neplatnost’ darovacej zmluvy zo 6. marca 1996, porucitel’ka
(darkyna) uZ neZila. Porugitel’ka tak nespiiala kritéria ucastnika konania. Po pravoplatnom
ukonceni uvedeného suvisiaceho konania odporca podal ndvrh na prerokovanie
novoobjaveného dedi¢stva. Svoj naliehavy pravny zaujem stazovatel’ka odovodnila tak,
ze ,, konajucimi sudmi vytvorenou neistotou svojho pravneho postavenia vzhladom aj na to,
Ze prakticky neprichddza do uvahy vylucna urcovacia zaloba jedného z ucastnikov zmluvy

na jej neplatnost' v pripadoch, ked doslo k vzajomnému plneniu — pritom brat, J. S. nebol



ani ucastnikom prdavneho ukonu — a narok na vzdjomné plnenie z neplatnej alebo zrusenej
zmluvy je zo zdkona podmieneny v zmysle ust. § 457 OZ tym, Ze ide o vzajomnu restitucnu
povinnost a teda v ziadnom pripade sa tu nemozZe jednat o dedicstvo novoobjaveného
majetku s prihliadnutim aj na tu podmienku, Ze neplatnosti sa musi domdahat’ voci vSetkym

ucastnikom pravneho ukonu. *“.

Okresny sud rozsudkom €. k. 13 C 88/2011-125 z 2. maja 2012 stazovatel’kin ndvrh
zamietol, kedZe dospel kzaveru, zZe , mepreukdazala naliehavy pravny zdaujem
na pozadovanom negativnom urceni... Navrhovatelka sa nemozZe negativnym urcovacim
navrhom uspesne domdhat revizie skutkovych zisteni a pravmych zdaverov vseobecnych
sudov vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 4C 39/99, v ktorej bolo rozsudkom...
urcene, ze darovacia zmluva uzavreta medzi darkynou M. S., rod. M. a obdarovanou M. H.
zo dna 6.3.1996, pravoplatna a ucinna dna 7.11.1997... je neplatna... Uvedeny rozsudok je
s poukazom na § 159 ods. 2 po bodkociarku O. s. p. zavdzny nielen pre ucastnikov, ale aj
pre vietky organy. Na zdklade uvedeného pravoplatného rozsudku sudu Sprava katastra...
vsulade s § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z., v zneni ucinnom do 14.10.2008, zapisala
zaznamom prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli zo zakona nebohej matke ucastnikov
konania. V danom pripade bola v konani tunajsieho sudu sp. zn. 4C 39/99 urcena
absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy, pricom absolutna neplatnost posobi zo zdkona
od pociatku. Preto subjektivne prava a povinnosti z absolutne neplatného pravneho ukonu
nevzniknu. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno platne zhojit' ani dodatocnym
schvalenim a ani odpadnutim vady prejavu vole. Platnost zmluvy sa posudzuje vzdy ku dnu
jej uzavretia. NavySe, darovacia zmluva je... charakterizovana jednostrannym (bezplatnym)
plnenim darcu v prospech obdarovaného, teda plnenim darcu bez protiplnenia
obdarovaného, a tak v pripade urcenia neplatnosti darovacej zmluvy nie je dovodny postup

podla § 457 OZ... “.

Na podklade teoretického vymedzenia pojmu ,,naliehavy pravny zaujem* okresny
sud uzavrel, ze ,,v danom pripade, vzhladom na zavdznost pravoplatného vyroku rozsudku
vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 4C 39/99 nie je pravne postavenie
navrhovatelky, ako dedicky po nebohej matke, ohrozené odporcom, ktory je jej bratom,

a teda druhym dedicom po nebohej matke. S poukazom na pravoplatné urcenie absolutnej



neplatnosti darovacej zmluvy, na zdklade ktorej bola navrhovatelka ako obdarovana
z uvedenej zmluvy evidovana v katastri nehnutelnosti, po isty cas, ako viastnik v navrhu
Specifikovanych nehnutelnosti, nie je ohrozené ani jej prdavne postavenie (byvalého)
viastnika, kedZe z absolutne neplatného pravneho ukonu nenadobudla Ziadne prava,
ked’ absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zdkona a vyvolava tie
dosledky, Ze sa nan hladi ako keby nebol urobeny a nie je mozné ho konvalidovat.
Absolutne neplatny pravny ukon nesposobuje zZiadne pravme nasledky, ani v pripade,
ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti. Za stavu, Ze v pévodnom dedicskom konani tunajsieho sudu po nebohej
matke ucastnikov konania... nebol spoluvlastnicky podiel porucitelky z nehnutelnosti
Specifikovanych v navrhu predmetom dedicstva, su vsetci dedicia zo zdkladného dedicského
konania nebohej porucitelky, v danom pripade len ucastnici tohto konania, povazovani

‘

za viastnikov dedicstva po nebohej matke. “.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu stazovatel’ka kritizovala
postoj okresného sudu k jej podaniu oznaéenému ako ,, Ziadost o postup podla § 15 OSP*
z24. januara 2012, v ktorom poukdzala na skutoCnosti spdsobilé podla jej ndzoru
spochybnit’ nezaujatost’ vo veci konajucej sudkyne, a preto navrhla, ,,aby wuvedené
skutocnosti konajuca sudkyna neodkladne oznamila predsedovi sudu v zmysle § 15 OSP
a poziadala ho, aby dotknuté veci pridelil inéemu sudcovi®. O tomto podani vSak nebolo
rozhodnuté pre nesplnenie formalnych nalezitosti. Podl'a ndzoru stazovatel'ky uvedeného
v podanom odvolani ,,ak sud uviedol, Ze nie je mozné, aby ucastnik konania na postup
podla § 15 vyzyval, takéto tvrdenie nemd oporu v zdkone, pretoze Obciansky sudny
poriadok ani iné zdakonné normy takyto postup nevylucuju. Aj ked ide o neobvykly postup,
nie je mozne upriet’ ucastnikovi konania pravo poziadat sudcu, aby v zmysle § 15 oznamil
predsedovi sudu dovody na svoje vylucenie, osobitne v pripade, ak je zrejmé, Ze napriek

existencii dovodov na vylucenie sudcu, sudca v sulade s § 15 ods. 1 OSP nepostupuje. “.

K meritu prerokovdvanej veci stazovatel'ka v odvolani namietala ,,skutocnost,
voci komu bola tdato neplatnost (v konani okresného stdu sp. zn. 4 C 39/99, pozn.)
vyslovend, pricom darkyna pre stratu sposobilosti byt subjektom prdva nemohla byt

ani ucastnikom konania, ale v jej prospech z uvedeného dévodu nemohol byt ani spdtne



v katastri zapisany majetok, ktorého neplatnost zmluvného prevodu bola vyslovena v konani
pod sp. zn. 4C/39/99. KedZe neplatnost darovacej zmluvy bola vyslovena len voci jednému
z ucastnikov zmluvy, do katastra nebolo mozné zapisat ako viastnika osobu, ktora neZije
a voci ktorej neplatnost’ vyslovend nebola. Plnenie neplatného pravneho ukonu zaklada
skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelka je preto toho ndzoru, zZe nejde o novoobjaveny majetok porucitela,
ale o ndarok na vydanie bezdovodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Sud
v odovodneni rozsudku nedal odpoved” na argument navrhovatelky, kedy sa mali

nehnutelnosti stat' novoobjavenym majetkom porucitelky. *.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 232/2012-159 z 29. novembra 2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. K odvolaciemu doévodu tykajicemu sa postupu
podla § 15 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) krajsky sud uviedol, ze ,, k vyluceniu sudcu moze dojst jednak na zaklade
oznamenia sudcu, v pripade, ak sa dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny
z prejednania veci (§ 15 OSP) a tiez z podnetu ucastnika konania, ktory ma pravo uplatnit
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut' (§ 15a OSP). Teda
v pripade, ak ma ucastnik konania pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu,
Jje na nom, aby vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 15a OSP. Nemoze vsak vyzyvat
sudcu, aby sam oznamil predsedovi skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, teda vyzyvat ho
na postup podla § 15 OSP, pretoze postup v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
len na sudcovi av pripade existencie takychto skutocnosti je sudca povinny takymto
sposobom postupovat. KedZe sudkyna takyto sposob nevyuZila, nevidela dovody pre takyto
postup, a preto bolo len na navrhovatelke, ak chcela, aby sa o vyluceni sudkyne
rozhodovalo, aby postupovala podla ustanovenia § 15a OSP. Ak potom namietka zaujatosti
vznesena navrhovatelkou v priebehu konania neobsahovala vsetky zdakonom predpisané
nalezitosti (absentoval v nej udaj o case, kedy sa navrhovatelka dozvedela o dévodoch
pre vlucenie sudkyne), nadriadeny sud rozhodujuci namietke zaujatosti o nej v sulade
s ustanovenim § 15a ods. 3 OSP nerozhodoval avec vratil sudu prvého stupina

3

bez rozhodnutia o namietke... “.



V otazke posudenia podmienky naliechavého pravneho zaujmu na navrhovanom
urceni krajsky sud konStatoval spravnost’ zdverov okresného sudu, pretoze ,,prdvne
postavenie navrhovatelky nie je ohrozené, ateda tdato zaloba spornost prava
medzi ucastnikmi konania neodstranuje, pricom rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 4C 39/99, potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre... je
sud aj vtomto konani viazany, pricom argumenty, ktorym navrhovatelka argumentuje
v tomto konani boli podstatné pre posudenie urcenia neplatnosti darovacej zmluvy,
avSak nemoze nimi opdtovne odovodnovat' naliehavy prdavny zdujem v tejto veci, ¢im by
v podstate doslo k situdcii, kedy by nenastali ucinky rozhodnutia, vysloveného v konani
sp. zn. 4C 39/99, teda to, Ze nasledkom takéhoto rozhodnutia sa predmetné nehnutelnosti

stali predmetom dedicského konania o novoobjavenom majetku po M. S. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel'ka porusenie zakladného prava
,na spravodlivé sudne konanie* vidi vtom, Ze ,,v case svojej smrti nebola darkyna
viastnickou nehnutelnosti. V zmysle vseobecnych ustanoveni Ob¢. Zak. darkyna smrtou
stratila sposobilost byt ucastnickou katastrdalneho konania (§7 ods.2 OZ), zaroven
so smrtou fyzickej osoby zakon spdja zanik jej sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Fyzicka
osoba smrtou prestiva byt pravnym subjektom. Preto nie je mozné, aby po smrti fyzickej
osoby bolo vyznacené v jej prospech vlastnictvo k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnostt,
pretoze by islo o vlastnictvo neexistujucej osoby a neexistujuceho prdvneho subjektu.
Takyto postup odporuje aj vtom case platnym ustanoveniam katastralneho zdkona
i obcianskeho zdkonnika, pretoze mrtva... osoba nemoze nadobudat prdava a povinnosti,
a rovnako ani majetok... z rovnakého dovodu mal petit povodnej zZaloby (o urcenie
neplatnosti darovacej/zaopatrovacej zmluvy zniet, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po
darkyni, ktord uz v ¢ase podania zaloby nezila. Pokial sa tak nestalo, nie je mozné tento

‘

nedostatok odstranovat’ v inom konani, a to ani v konani dedicskom. “.

Dalej stazovatel’ka dovodi, e s ohladom na vyslovenie neplatnosti darovacej
zmluvy v suvisiacom konani pred okresnym sudom ,,pripada do uvahy aplikacia § 451
obc.zdk., teda Zaloba na vydanie plnenia ziskaného bez pravneho dévodu resp. pravneho
dovodu, ktory odpadol, pri sucasnej aplikdacii § 457 ObC. Zdk. V tejto suvislosti

stazovatelka upozorniuje na porusenie zdsady rovnakého rozhodovania v porovnatelnych



pripadoch, teda na princip legitimnych ocakavani, vymedzeny ramcom judikatury... . Cituje
pravny nazor vysloveny Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

vo veci sp. zn. 3 Cdo 154/2010.

Stazovatel’ka je presvedCena o danosti jej naliehavého pravneho zauymu
,,na pozadovanom urceni, pretoze ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti bola zapisana
v katastri nehnutelnosti az do doby, kym nedoslo po smrti darkyne na zdaklade rozsudku OS
Komdrno 4C/39/99 k pravne nepripustnému zapisu viastnickeho prava k nehnutelnosti
v prospech osoby, ktora uz neZila... Pokial’ sud argumentuje nevykonatelnostou rozsudku
o urceni neplatnosti darovacej zmluvy, nemozZe tento argument (dosledok nespravne
formulovaného petitu v Zalobe o urceni neplatnosti darovacej zmluvy) zataZovat
stazovatelku, ktora nebola v predmetnom konani navrhovatelkou a teda nemala dispozicne
opravnenie Zalobou a jej petitom... Ako vyplhyva z obsahu sudneho spisu, v case svojej smrti
nebola darkyna vlastnickou nehnutelnosti, avzmysle vyssie uvedenych skutocnosti
akekolvek neskorsie pravne skutocnosti su pre urcenie, ¢i vec bola v case smrti porucitela
v jeho vlastnictve, pravne bezvyznamné. V aktudlnom dedicskom konani po matke
stazovatelky sa kona o prejednanie novoobjaveného majetku, a nie novo-nadobudnutého
majetku. “. V tejto suvislosti stazovatel’ka dovodi, Ze v suvisiacom konani ,,bola sice
vyslovena neplatnost pravneho ukonu... ale sudom vysloveny vyrok predsa neznie,

Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelke .

Stazovatel'ka tieZz ,,namieta, Ze svoj prdvny nazor v priebehu konania oprela
o judikaturu v porovnatelnych veciach, prvostupiiovy sud sa vSak argumentacne
nevyporiadal s tym, preco sa jeho rozhodnutie odlisuje od rozhodnuti v predlozenych
porovnatelnych veciach, pricom k pravu na spravodlivé sudne konanie organicky prindlezi
pravo na uplné a presvedcivé odovodnenie. Tento nedostatok neodstranil... ani odvolaci
sud, pricom ide o skutocnost’ zdasadnu pre rozhodnutie vo veci, teda argument ucastnika,
na ktory je potrebné odpovedat... Posudenie odvolacieho sudu... sa nevyporiadalo s tym,
kedy sa mal predmetny majetok stat novoobjavenym majetkom porucitelky, a ¢i ho
porucitelka vlastnila v case svojej smrti. Ide pritom o skutocnost’ podstatnu pre rozhodnutie

meritorne... “.



Stazovatel'ka zotrvdva na nazore, podla ktorého ,, nie je... mozné upriet ucastnikovi
konania pravo poziadat sudcu, aby v zmysle § 15 oznamil predsedovi sudu dovody na svoje
vylucenie, osobitne v pripade, ak je zrejmé, Ze napriek existencii dovodov na vylucenie
sudca nepostupuje v sulade s § 15 ods. 1 O.s.p... Napriek ndmietke staZovatelky
v podanom odvolani sud neskumal, ¢i su dané skutocnosti spochybnujiuce nezaujatost
sudcu, a prisvedcil nazoru sudu prvostupniového, Ze ucastnik nemoze vyzyvat sudcu na
postup podla § 15 O. s. p. Takéto tvrdenie a takuto odpoved na svoj argument povazuje
stazovatelka za nesiiladné s ustanovenim ¢l. 2 Ustavy SR...“. Stazovatelka k staznosti
pripojila fotografiu, ktord tdajne zachytdva nasadanie konajucej sudkyne do auta pravnej

zéastupkyne odporcu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti meritorne takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v konani spisova znacka 9Co 232/2012 porusil prdvo
stazovatelky M. H. na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zmysle dodatkového protokolu, ako aj prava garantované ¢l. 46
ods. 1, 2 v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ako aj na ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového dohovoru, s naslednym porusenim aj ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 47 a 48, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

3. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu Nitra sp. zn. 9Co 232/2012
zo dna 29.12.2012 (spravne malo byt 29.11.2012, pozn.).

4. Stazovatelke M. H., bytom N., priznava primerané financné zadostucinenie
vo vySke 3500 EUR, ktoré je Krajsky sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Priznava stazovatelke ndhradu trov prdavneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' k rukam prdvneho zastupcu

do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel'ka v navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktory je pre ustavny sud
zavazny (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), pozaduje vyslovit' poruSenie jej prava
,,na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

‘

avcl 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Z citovanej formulédcie vyplyva, ze stazovatelka namieta prietahy v postupe
krajského sudu pri rozhodovani o jej odvolani, ktoré maju mat’ za nasledok porusSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov i1 prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote.



Tuto Cast’ svojho petitu stazovatelka nijako neoddvodnila, hoci podla § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude predstavuje odovodnenie povinni obsahovu nalezitost’ kazdého
navrhu na zadatie konania pred ustavnym sudom. V tejto &asti preto staznost nespiia
zédkonom predpisané nalezitosti. Napriek tomu tstavny sud nepristipil k vyzve na doplnenie
staznosti, lebo dospel k zaveru, ze takyto postup by bol so zretel'om na podstatné skutkové

okolnosti stazovatel’kinho pripadu procesne neefektivny.

Stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu totiz dosledne reSpektuje pravny nézor,
podrla ktorého o zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje
(vtomto pripade krajského sidu), nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava,
lebo v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IT. US 20/05, IV. US 55/05, I1. US 76/06).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr.
IV.US 104/03, IV. US 73/05, II.US 355/2012). Ustavny sad preto v ramci
svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 111. US 41/07, 11. US 46/07,
I. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému stdu predlozena v ¢ase, ked’ k namietanému

poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.
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Z obsahu st'aznosti, jej priloh iz vyjadreni samotnej staZzovatel'ky bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze konanie vedené pred krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 232/2012
bolo v ¢ase doru€enia st'aznosti Gstavnému stdu (5. februara 2012) pravoplatne ukoncené
(na fotokopii pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sidu je ako datum pravoplatnosti
vyznaceny 5. december 2012). Stazovatel’ka sa teda so svojou staznostou na ustavny sud
obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok ndpravy zasahu do jej zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy 1 jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) objektivne nebol spdsobily splnit’ svoj ucel. Preto v tejto Casti by aj v pripade
doplnenia o zodpovedajiice odovodnenie bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel’ka do staznostného petitu pojala aj namietku porusSenia jej prava
na spravodlivé prejednanie veci zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,ako aj prava

‘

garantované ¢l. 46 ods. 1, 2 v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

2.1 K tejto Casti navrhu na rozhodnutie vo veci samej Ustavny povazuje za potrebné
v prvom rade uviest, Ze Ustava v ¢l. 46 ods. 2 garantuje zédkladné pravo kazdého, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud,
aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Inymi slovami, ide tu o ustavny zaklad
sudneho prieskumu vrchnostenskych aktivit verejnej spravy prameniaci z katalogu

zakladnych prav a slobod.

V stazovatel’kinej veci okresny sid a neskor krajsky sad rozhodovali vo veci
tzv. urCovacej zaloby podla § 80 pism. c¢) OSP. Predmetom konania bolo rozhodnutie
o tom, ¢i stazovatel’kou konkretizované nehnutel'nosti su alebo nie su sucast'ou dedicstva.
V popisanej perspektive teda o sidnom prieskume rozhodnuti ¢i postupov orgdnov verejnej
spravy nemozno voObec uvazovat, kedze stazovatelka bola tucCastniCkou civilného
(sporového) sudneho konania, ktorého ucelom bolo vyrieSit Udajny sukromny spor

medzi stazovatel’kou a odporcom ako subjektmi sukromného prava.

Zalované konanie teda nespada do vecného ramca zdkladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 2 Ustavy, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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2.2 Okrem toho vSak stazovatel’ka namieta aj porusSenie prava na spravodlivé
prejednanie jej veci (formalno-pravne je regulované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava

garantovaného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy. Ide tu teda o zadkladné pravo na sudnu ochranu.

Stazovatelka k tejto Casti svojej staznosti predniesla v podstate dve ndmietky. Prva
sa tyka meritorneho posudenia jej urcovaciecho navrhu krajskym sudom a druhd sa
koncentruje na problém stazovatel’kinych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, ktora kauzu

na prvom stupni prerokovévala a rozhodla.

Pokial’ ide o pravne postudenie okresnym sidom zistenych skutkovych okolnosti (tie
zjavne nevyvolavaju ziadne spory), ustavny sud zdoraznuje, Ze nie je opravnou instanciou
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov a nie je jeho tlohou zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 180/02, 1. US 12/05).

V nadvdznosti na citovany stabilny postoj tustavného stdu k vlastnej pozicii
pri preskimavani postupov a rozhodnuti vS§eobecnych sudov hodno zddraznit’, Ze namietky
prednesené¢ stazovatelkou v odovodneni jej staznosti maji v prevaznej miere charakter,
ktorého pravna analyza a hodnotenie by ustavny sud stavali prave do pozicie dalSej
inStancie vSeobecného sudnictva. Tyka sa to pravnej argumentacie suvisiacej so smrt’ou
porucitel’ky, a tym aj stratou jej pravnej subjektivity, s charakterom zdznamu ako jedného
z druhov zéapisu vecnych prav do katastra nehnutelnosti, ako aj problematiky absolutnej

neplatnosti pravnych tikonov.

12



Ustavny sud v zaujme ¢o najvys$Sej miery zrozumitelnosti svojho uznesenia vsak
predsa povazuje za dolezité podciarknut’, Ze argument, podl'a ktorého ,,v case svojej smrti
nebola darkyna vlastnickou nehnutelnosti“, sved¢i o stazovatelkinom nepochopeni
dévodov oboch v jej veci konajucich vSeobecnych sudov, na ktorych v kone¢nom dosledku
zalozili svoje pre stazovatel'’ku negativne rozhodnutia. Ak predsa oba sudy zhodne, spravne
a detailne vysvetlili podstatu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov (G€inky ex tunc),
potom je zretelné, Ze v dosledku autoritativneho posudenia darovacej zmluvy uzavretej
medzi porucitel’kou a st'azovatel'kou ako neplatnej porucitel’ka ako darca nikdy vlastnicke

pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nestratila.

Na tomto pravnom zéavere ni¢ nemeni ani zapis v katastri nehnutel'nosti realizovany
v prospech obdarovanej, lebo podla § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov udaje katastra uvedené
v § 7 (teda aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti
a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam) su hodnoverné, len ak sa nepreukaze
opak. V suvisiacom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 39/99 sa vSak
opak pravoplatne preukazal, preto bolo spravne, Ze v dosledku chybajuceho pravoplatného
rozhodnutia o dedi¢stve novoobjaveného majetku bola formou zidznamu k spornym
nehnutel'nostiam zapisana ako vlastnicka porucditel’ka. Aj tento zdznam bude mat’ v katastri
nehnutelnosti svoje miesto (teda bude hodnoverny) len dovtedy, kym sa autoritativne
v dedi¢skom konani nepotvrdi, kto smrtou porucitel’ky vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam

nadobudol.

V koncepte odovodnenia zaverov krajského sudu nemozno opomenut’ vel'mi dolezity
aspekt suvisiaci s Ustavnym principom pravnej istoty. Krajsky sad vystizne zdoéraznil,
ze ,,argumenty, ktorymi navrhovatelka argumentuje v tomto konani boli podstatné
pre posudenie urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, avsak nemoze nimi opdtovne
odovodiovat naliehavy pravny zaujem v tejto veci, ¢im by v podstate doslo k situacii,
kedy by nenastali ucinky rozhodnutia, vysloveného v konani sp.zn. 4C 39/99, teda to,

Ze nasledkom takéhoto rozhodnutia sa predmetné nehnutelnosti stali predmetom dedicského
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konania o novoobjavenom majetku . S citovanym pravnym nazorom sa uUstavny sud v plnej

miere stotoznuje a nema doévod ¢okol'vek k nemu dodévat’.

Vyznamnym v kontexte analyzovanej argumentacie stazovatel'ky je aj jej poukaz
na rozhodnutie najvysSieho stdu vo veci sp. zn. 3 Cdo 154/2010, ktory je wvSak
v okolnostiach konania vedeného pred okresnym sudom a neskér aj pred krajskym sudom
irelevantny. Podla nazoru najvysSiecho sudu dedi¢ské rozhodnutie o novoobjavenom
majetku nepotvrdzuje, Ze dedi€ je v sicasnosti vlastnikom veci, ked’ze po smrti porucitel’a
mozZu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanie). Pri aplikacii tohto ndzoru
na stazovatel’kinu kauzu je zobsahu staznosti 1zpriloh knej pripojenych zjavné,
ze stazovatel’ka v konani o jej urCovacej zalobe existenciu Ziadnych takychto pravnych
skuto¢nosti netvrdila ani nepreukdzala. Tym neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno tykajice sa splnenia podmienky pre meritérne prerokovanie ur¢ovacieho navrhu,
ktorou je podla § 80 pism. c) OSP existencia naliechavého pravneho zdujmu. Zaver
okresného sudu ikrajského sidu sa tak do rozporu s predmetnym pravnym ndzorom

najvyssieho sud nedostal.

Pokial’ ide o namietku spochybnujucu nezaujatost sudkyne konajicej na prvom
stupni v stazovatel’kinej veci, ustavny sud nezistil v prdvnom nazore krajského sudu,
podl'a ktor¢ho konania nemé pravo ,,vyzyvat sudcu, aby sam oznamil predsedovi
skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, teda vyzyvat ho na postup podla § 15 OSP*, ziadne
signaly ustavného nestladu. Doévodom tohto zdveru je neodSkriepitelny fakt,
na ktory poukézal 1 krajsky sud, a to pravo Gcastnika konania namietat’ nezaujatost’ sudcu.
Stazovatelka pripojila k svojej st'aznosti fotokdpiu podania z 24. janudra 2012, z obsahu
ktorého skutoCne vyplyva absencia esenciadlnych nalezitosti namietky zaujatosti. Ak potom
okresny sud k obsahu ndmietky neprihliadal a ani ju na vybavenie nadriadenému sudu
nepredlozil, postupoval jednoznacne v stlade s § 15a ods. 3 OSP. Nemozno preto
akceptovat’ snahu stazovatel’ky zhojit’ nekvalifikovanost’ svojho podania formulaciou prava
(vyzyvat konajiceho sudcu na oznamenie svojej zaujatosti vo veci), ktoré by si vyzadovalo

procesnu reakciu sudcu.
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Podl'a nazoru ustavného sidu pravny nazor krajského sudu o vecnej spravnosti
prvostupiiového rozsudku v danej veci je zdovodneny vycerpavajicim spdsobom, krajsky
sud ku vSetkym zdsadnym nédmietkam stazovatel'ky zaujal stanovisko, a preto aj ustavny
sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj Ustavne relevantny. V Casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia citovaného v narativnej Casti tohto uznesenia krajsky sud zrozumite'nym
a jednoznaénym sposobom uviedol doévody, pre ktoré nebolo mozné povazovat’ podmienku
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze konkretizované nehnutel'nosti netvoria sucast’
dedi¢stva po porulitel’ke, za splneni. V kazdom pripade tento postup krajského sudu
pri odoévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Okolnost’, Ze stazovatel’ka ma odliSny nazor,
nezaklada porusenie oznaGenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema dévod
zasahovat’ do zaverov krajského stdu. Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie garantované Ustavou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani Ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je

vyhovenie vietkym navrhom uéastnika konania (napr. I1. US 4/94, I. US 8/96).

V Casti namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy iprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

predloZend st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

3. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel’ka ziada vyslovit’ aj poruSenie
y

jej prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
IV. US 78/2011) zastiva nazor, ze vieobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo
podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané¢, o pripadnom poruseni iného prava
hmotnopravneho charakteru (¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’

zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
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zo zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sud dospel k zaveru, e uznesenie krajského sudu, ako aj dovody uvadzané
stazovatel’kou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruSeni
ustavno-procesnych principov obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ateda ani prava stazovatel'ky podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. I v tejto Casti je

preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

4. Napokon sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti musel
zaoberat’ Castou staznostného petitu formulovanou v tom zmysle, ze krajsky sad porusil
zdkladné¢ prava stazovatelky garantované ustavou 1ijej prava zarucené dohovorom

.8 naslednym porusenim aj ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 a 48, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR “.

Pouzité slovné spojenie ,,s naslednym poruSenim* naznacuje, ze stazovatel’ka vnima
navrhované ustanovenia Ustavy ako porusené v dosledku poruSenia jej zdkladnych prav
zarucenych Ustavou a prav zarucenych dohovorom. UZ len z tohto hl'adiska Ustavny sud
musel v predmetnej Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, pretoze zakladné
prava stazovatelky  garantované Ustavou ijej prava zaruCené dohovorom
podla predchadzajicich bodov odovodnenia tohto uznesenia zjavne porusené neboli.
Preto ani o porusSeni ustavnych c¢lankov, ku ktorych poruSeniu malo ddjst’ v dosledku

porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ¢i porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat'.

Okrem toho vSak ustavny odkazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej ¢l. 1
ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su povinné respektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011),
a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto Gstavny sud
nemodze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' poruSenie tohto ustanovenia Ustavy
(napr. TII. US 119/2011). Rovnako ¢&l. 2 ods. 2 ustavy, ktorého porusenie navrhla
stazovatel’ka vyslovit, ma taktiez charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatnovani ustavy

(napr. IV. US 70/2011) a neformuluje Ziadne zakladné pravo ani slobodu ti¢astnika konania,
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preto Ustavny sud nemodZe v konani podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyslovit’ ich poruSenie
(napr. I11. US 119/2011). Aj &l. 152 ods. 4 Gstavy ma charakter generalneho interpretaéného
principu vzdy uplatiiovaného ustavnym sudom vo svojej rozhodovacej Cinnosti (m. m.

V. US 383/08, III. US 66/2012).

Uvedenym charakteristikdm sa vymyka len stazovatel'kou namietané poruSenie ¢l. 47
a Cl. 48 ustavy. Tieto ustavné Clanky vSak zarucuju viacero cCiastkovych prav tvoriacich
spolu s d’alSimi prdvami obsah zdkladného prava na sudnu ochranu. No stazovatelka
v staznosti netvrdi porusSenie niektorého zo =zakladnych prav inkorporovanych
do uvedenych ustavnych ¢lankov (s vynimkou zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy). Nemozno tak zistit’, ktoré z nich malo
byt podla stazovatelky v konani pred krajskym sidom poruSené. V nadvédznosti na to
potom staznost’ neobsahuje ani ziadne dovody pre zaver o poruSeni takychto prav. V tejto
Casti bolo preto potrebné staznost' odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol predloZzenu staznost’ v celom jej rozsahu, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi nadvrhmi formulovanymi st'azovatelkou
v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (navrhované finanéné zadostucinenie, zruSenie

napadnutého rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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