SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 330/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I - -2 tipenej advokatkou [
I . nmicia pornic. svojho

zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 186/06, a takto

rozhodol:

Staznost || o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

1. decembra 2014 dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEEN.



I (dalej len | stazovaterka), zastipenej advokatkou |
I <corou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla 1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej len

,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 186/06 (dalej len ,,napadnuté konanie ).

Zo staznosti a z jej priloh dstavny sud zistil, Ze sfaZovatelka bola ucastnickou
konania o ndhradu Skody z titulu bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 186/06 v procesnom postaveni navrhovatelky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 186/06 z 25. augusta 2014 rozhodol vo veci same;j
potom, €o odvolaci sud zruSil dva jeho predchddzajuce rozsudky (sp. zn. 5 C 186/06
z 28. mdja 2008 a sp. zn. 5 C 186/06 zo 16. janudra 2012) z dovodu, Ze v prvom z nich sa
Ucastnikovi konania odiiala moZnost konaf pred sidom a v druhom pripade aj z dovodu,
Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Stazovatel'ka v sfaznosti okrem iného uvadza:

,Som si vedomd, Ze sa jednalo o prdvne zloZité otdzky, v priebehu konania som
musela aj ja pristiupif aj k modifikdcii mojho poévodného ndvrhu a rovnako sa konanie
natiahlo z doévodov ustdlenia pasivnej legitimdcie odporcov, o com dokazy sa v spise
nachddzaju. Avsak hlavné pochybenie vidim v tych rozhodnutiach sudu, v ktorych sa
dostatocne nevysporiadal s prdvnou otdzkou stanovenia zodpovednosti, pricinnej suvislosti
a vztahom k ndsledku a tym bol dany dovod na odvolanie odporcov, ktori sa s tym
neuspokojili. Pokym by sa sid dostatocne vysporiadal s prdvnou strdankou veci, a vec
presvedcivo zdovodnil (vSetky relevantné dokazy vo veci boli priebeine doloZené), je
predpoklad, Ze by odporcovia nevyuZili tento opravny prostriedok, teda dosiahla by som

pravoplatnym rozhodnutim prdvnu istotu v ovela kratsom case.



Vo vzfahu k ziadosti o priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatelka uvadza:

,Za primerané financné zadostucinenie povaZujem priznanie nemajetkovej
ujmy vo vyske 20.000 € a to so ohladom na diZku konania, ndklady na cestovanie
na sudne pojedndvania a ostatné ndklady suvisiace s vecou (zhdrianie dokazov z lekdrskych

[

sprav atd.).

Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti staZovatelka Ziada, aby dstavny sud
ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sid Ziar nad Hronom v konani vedenom na Okresnom siide v Ziari
nad Hronom pod sp. zn. 5C 186/06 porusil pravo staZovatelky || EEEKEGEzEGER
. 5 |
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a garantovaného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatelke sid prizndva nemajetkovii ujmu vo vyske 20.000 €, ktoré je Okresny siid
Ziar nad Hronom povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sid Ziar nad Hronom je povinny nahradif staZovatelke ndhradu trov
konania spocivajiicu z trov prdvneho zastiipenia za dva iikony prdvnej sluzby vo vyske
284,08 € (1 ukon prdvnej sluzby v zmysle Vyhldasky o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie pravnych sluZieb ust. § 11 ods. 3 d 134 €, reZ. pausdl za rok 2014 d 8,04 €),
ktory je Okresny siid Ziar nad Hronom povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuji, aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepripisfaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sucasfou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor (napr.

II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana



zékladnému pravu podla Cl. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvaf. Ak v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zdkladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domdhaji ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je to, Ze musi smerovaf proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do ustavou chranenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto sfaznosf zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ulinky stile trvajd, aby sa
v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola
staznost ustavnému sudu dorucend, uz k priefahom v namietanom konani nemodze

dochédzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staZnosti pre jej zjavnd neopodstatnenost.

V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
SC186/06 bol 25. augusta 2014 vyhldseny rozsudok, proti ktorému podali obaja
odporcovia odvolanie. Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, Ze spis bol
po vykonani procesnych tkonov spojenych s podanymi odvolaniami odporcov v 1. a 2. rade
predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory o opravnych prostriedkoch dc¢astnikov konania ku diu

predbeZzného prerokovania sfaznosti ustavnym stidom nerozhodol.

Ustavny sid konstatuje, e dorucenim rozsudku a vykonanim ostatnych tkonov,
ktoré v spojitosti s podanim odvolania okresny stud vykonal, boli z jeho strany realizované
vietky zdkonom predpokladané tikony na odstrinenie pravnej neistoty staZovatelky. Dalsi
postup ani tukony vo veci uz okresny sud vykonavat nemdze, a preto je potrebné posudzovat

vec ako takd, v ktorej ustavnd udloha okresného sudu pri odstrafiovani prdvnej neistoty



skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon
koneénym rozhodnutim, a to aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti na Ustavnom sude
(1. decembra 2014) uZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnif priebeh
napadnutého konania. Stcasne je zrejmé, Ze v Case, ked bola sfaznosf dstavnému sidu
dorucend, uz k priefahom, resp. neefektivnej Cinnosti, ako to tvrdi sfazovatelka, v konani
pred okresnym sidom nedochddzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte

pravoplatne rozhodnut€).

Na tomto zdklade tustavny sud sfaznost stazovatelky po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny std vSak pripomina, Ze pripadné zruenie odvolanim napadnutého rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie by v suhrne s doterajSim konanim
okresného sidu mohlo zaloZif ind kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov okresného
sudu a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie okresného sudu alebo konanie
poznacené jeho zjavnou necinnostou by mohli byf v pric¢innej suvislosti s porusovanim
zékladného prdva na konanie bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekaZkou pripustnosti

opidtovného konania a rozhodovania vo veci podla § 24 zdkona o dstavnom sude.

Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015



