SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 277/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczELE I
2 . . ob:ja bytom [

zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 61/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 61/2017 boli
porusené zikladné prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 61/2017 konat’
bez zbytocnych prietahov.
3. Kazdému zo stazovatelov prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ im

j e Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 387 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 61/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali proti Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovana*) na okresnom sude
2. oktébra 2017 zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej im svojvolnymi aktivitami
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorymi malo byt opakovane a nepripustne
vyraznou mierou zasiahnut¢é do vysostne osobnostnych prav stazovatelov. Okresny sud
v napadnutej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 61/2017-99 z 12. novembra 2019 tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'ov bol rozsudok sudu prvej inStancie
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 55/2020-132 z 31. maja 2021.
Do podania tustavnej staznosti zaloba stazovatelov nebola podl'a nich okresnym sudom riadne
prejednand a nie je o nej meritérne rozhodnuté ani v prvom stupni. Zastavaji nazor, ze napadnuté
konanie trva extrémne dlho, viac ako 4 roky a 5 mesiacov, o je z ustavného hl'adiska neprijatel'né
a neakceptovatelné. Okresnym sidom prejednavand a rozhodovand vec ma podla stazovatelov
pre nich mimoriadny vyznam a po pravnej a skutkovej stranke nie je zlozita, ide o jednoduchu vec.
Podrla ich nazoru staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu pred podanim ustavnej
staznosti neboli povinni vycerpat’.

3. Ustavny sad ustavni staznost stazovatefov predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 277/2022-13 z 1. jina 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

4. Po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval Uc€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

5. Predseda okresného stidu pripisom ¢. k. 1 SprV 314/2022 z 29. jina 2022 k ustavnej st'aznosti
v podstatnom po stru¢nom chronologickom uvedeni tkonov v predmetnej veci dospel k zaveru,
ze staznost’ vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani vzhladom na vykonané
ukony sa mu javi ako nedovodnd. Poukazal na nepriaznivl situdciu na okresnom sude z hl'adiska
personalneho stavu a dlhodobé nerieSenie tohto problému zo strany kompetentnych organov.
K otazke skutkovej a pravnej zloZzitosti a spravaniu stran konania predseda ni¢ neuviedol.
K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktora
v podstatnom uviedla, Ze napadnuté konanie nepatri medzi priorizované konania, rovnako
poukézala na neprimerané zat'azenie sudcov v sudnom oddeleni, na ktoré viackrat upozoriovala
predsedu sudu, ako aj na vplyv epidemiologickej situdcie v priebehu rokov 2021 — 2022, ktora
obmedzila pojednavaciu a rozhodovaciu ¢innost’ sudcov. K skutkovej a pravnej zlozitosti veci
a spravaniu strdn konania sa nevyjadrila. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bol aj suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci.



6. Stanovisko okresného stidu bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatelov, ktora
v lehote urenej tistavnym sudom ani do prejednania veci na vyzvu tstavného stidu nereagovala.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom studneho spisu, ktory
si zadovazil (z ktorého st zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Predmetom konania pred tustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresné¢ho stdu
v napadnutom konani pri rozhodovani o ndhradu nemajetkovej ujmy doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ov postupom okresného studu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 99/07) zohTl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, Gstavny sud konStatuje, Zze obdobné konania
mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania
nebola zavisla od pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.



13. Spravanie stazovatelov ako tucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, dospel k zaveru, Ze staZovatelia
sa nepri¢inili o prediZenie napadnutého konania.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

15. Vychadzajuc z obsahu stidneho spisu a predlozenej chronoldgie tkonov sudu a stran konania
boli relevantné pre postudenie postupu okresného studu tieto tikony:

- 2. oktébra 2017 — dorucenie zaloby st'azovatelov okresnému studu,

- 4. decembra 2017 — okresny sud vyzval zalovanl na vyjadrenie k Zalobe, ku ktorej sa zalovana
vyjadrila podanim doru¢enym 3. januara 2018,

- 10. januara 2018 — okresny sud vyzval stazovatelov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej
k zalobe,

- 13. aprila 2018 — okresnému sudu bola dorucena replika stazovatel'ov,

- 2. maja 2018 — okresny sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k replike st'azovatel'ov,

- 21. mgja 2018 — bola dorucena duplika Zalovane;,

- 24. maja 2018 — okresny sud dorucoval dupliku Zalovanej stazovatel'om,

- 4. jina 2019 — pojednavanie odrocené na tcel doplnenia dokazovania na 12. november 2019,

- 12. novembra 2019 — pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok (Zaloba zamietnuta),

- 16. decembra 2019 — okresny sid uznesenim ulozil povinnost’ stazovatelom zaplatit’ doplatok
za zalobu v sume 666 eur,

- 8. januara 2020 — dorucené odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku a staznost’ proti uzneseniu
o vyrubeni doplatku,

- 26. februara 2020 — okresny sud zaslal Zalovanej odvolanie st'azovatel'ov,

- 6. m4ja 2020 — stdny spis predloZzeny odvolaciemu sidu za u¢elom rozhodnutia o odvolani,

- 7. jula 2021 — vrateny spis okresnému sudu spolu so zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu
¢. k.4 Co 55/2020 — 132 z 31. méja 2020,

- 17. maja 2022 — ur€eny termin pojednavania na 17. januar 2023.

16. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsicho priebehu a dizky napadnutého konania, konstatuje,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani je zjavne poznaceny zbytonymi prietahmi,
ako aj neefektivnhym postupom. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za neprimerané, ze prvé
pojedndvanie sa uskutocnilo 4. juna 2019, teda az po 18 mesiacoch od dorucenia navrhu (2. oktébra
2017). Pokial’ ide o argumentaciu okresného stidu tykajlicu sa prijatych obmedzeni zakladnych prav
a slobod z dovodu pandémie COVID-19 a staZzeni moznost' vykonavat pojedndvania
v prerokuvanej veci, ustavny sud konStatuje, ze tdto argumentacia nevysvetluje skutocnost’,
Ze od vratenia spisu 7. jula 2021 okresny sud dosial' neuskuto¢nil Zziaden tkon smerujici
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci okrem toho, Ze v mdji 2022 urcil termin pojednavania na januar



budticeho roku. Toto obdobie nefinnosti v trvani vyse roka (v ¢ase rozhodovania) ustavny sud
hodnoti ako zbyto¢ny prietah.

17. Ustavny sud, vychadzajic z celkovej dizky napadnutého konania, zo zistenych prietahov,
z neefektivneho a neststredeného postupu okresného sudu vo veci stazovatel'ov, dospel k zaveru,
ze v okolnostiach posudzovanej veci boli porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 61/2017 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o st'aznosti st'azovatelov pravoplatne skonfend a nie je mozné vylucit pripadné d’alSie zbytocné
prietahy pri rozhodovani v d’al§ich fazach napadnutého konania (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel doméha primerané¢ho financného
zadost'uc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho doméaha.

20. Stazovatelia sa doméhali priznania finan¢né¢ho zadostuinenia v sume 4 000 eur kazdému
zo stazovatel'ov z dovodov uvedenych v Gstavnej staznosti, a to najmé z dovodu narusenia dovery
v pravny systém Slovenskej republiky, neprimeraného stresu a utrpenej ujmy vyplyvajlcej
z neprimeranej dizky sidneho konania, ato v kontexte predmetu Zaloby, ktorej stazovatelia
pripisuji mimoriadny vyznam.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04, 11I. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatelov, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatelov a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamiti,



ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, UGstavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur kazdému zo stazovatelov za primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde moze Gstavny stid v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny suad priznal pravnej zastupkyni trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajiice z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. T4 sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Vzhl'adom na uvedené odmena za jeden tkon pravne;j
sluzby v pripade zastupovania dvoch oséb predstavuje rovnaku sumu, teda 193,50 eur.

25. Trovy pravneho zastlipenia v konani pred Gstavnym sidom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 387 eur (bod 4 vyroku nélezu).

26. Priznani ndhradu trov konania je ustavny sid povinny zaplatit’ na UCet pravnej zéastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



