SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 65/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
pre namietané porusenie jeho zdkladného préva na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3 CoKR 25/2018 z 24. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ || | | o Jd micta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 12. decembra
2018 elektronicky a 14. decembra 2018 postou sa || NG
(dalej len ,stazovatel*), domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud®) sp. zn. 3 CoKR 25/2018 z 24. septembra 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie



krajského sudu zrusil a stazovatel'ovi priznal financné zadost'uCinenie v sume 161 319 €.
StaZovatel’ zaroven poziadal, aby tstavny siid rozhodol o do€asnom opatreni a Ing. V. L. —
spravcovi podstaty upadcu — obchodnej spolo¢nosti STEEL TRANS s. r. 0., Rozvojova 2,
Kosice (d’alej aj ,,dlznik*), ulozil, aby ,,sa zdrzal opravnenia (vykonu funkcie spravcu)*
priznaného mu napadnutym uznesenim krajského sudu aZ do rozhodnutia tstavného sudu

o0 Ustavnej st’aznosti.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud KosSice I
(dalej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 30 K 6/2018-71 z 22. jina 2018 vyhlésil konkurz
na majetok dlznika, ustanovil stazovatela za spravcu podstaty Gpadcu, ulozil stazovatel'ovi
vypracovat’ a predlozit’ okresnému sidu podrobni pisomnll sprdvu o stave zistovania
a zabezpecovania majetku Gpadcu a vykonanych ukonoch, ulozil stazovatel'ovi povinnost’
bezodkladne informovat’ o vyhldseni konkurzu zndmych zahrani¢nych veritel'ov Upadcu

a zaroven vyzval veritel'ov, aby si svoje pohl'adavky prihlésili u stazovatel’a.

3. Na zaklade odvolania dlZnika krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu (bod 2) vo vyroku o ustanoveni spravcu tak, Ze za spravcu
podstaty upadcu ustanovil Ing. V. L.; v odévodneni svojho rozhodnutia pritom uviedol:

., Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 31 R/2/2016 zo dna 13. 5. 2016... bola povolend restrukturalizacia na
diznika... a za spravcu bol ustanoveny Ing. V. L...

Uznesenim ¢. k. 31 R/2/2016 zo dna 7. 2. 2017 Okresny sud KoSice I potvrdil
restrukturalizacny plan dlznika... a ukoncil restrukturalizaciu diznika...

Okresnym sudom KoSice I ¢. k. 31 R/2/2016 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dna 24. 2. 2017 Ozndmenie o zavedeni dozornej spravy, pricom dozornym sprdavcom bol
ustanoveny Ing. V. L...

Podla § 165 ods. 2 ZKR, ucinky dozornej spravy a funkcia dozorného sprdavcu
zanikaju tiez vyhldasenim konkurzu. V uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi do funkcie
sprdvcu dozorného sprdvcu...

Odvolaci sud mal zato, zZe sud prvej insStancie napriek citovanému zdakonnému

ustanoveniu ustanovil do funkcie spravcu diznika JUDr. J. G. nahodnym vyberom pomocou



technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR,
bez odévodnenia vo vztahu k navrhu navrhovatela a k pouZitiu ust. § 165 ods. 2 ZKR...
Nepochybne a nesporne vyplyva z obsahu spisu, ze v case vyhlasenia konkurzu bol
dozornym spravcom Ing. V. L., ktory ma byt v sulade s ust. § 165 ods. 2 ZKR ustanoveny do
funkcie spravcu po vyhlaseni konkurzu bez ohladu na podmienku, ¢i pohladdvka na zdklade

3

ktorej bol konkurz vyhldaseny, bola zavedena v zaviznej casti planu alebo nie.

4. S uvedenymi zadvermi krajského sudu stazovatel’ nesuhlasi a v Gstavnej st'aznosti
poukazuje na to, Ze az do nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia ,, ako spravca
v konkurznom konani ¢. k. 30 K 6/2018... vvkonaval vsetky potrebné procesné tikony, ktoré
mu ZKR stanovuje... Konal s odbornou starostlivostou, podal v zakonom stanovenej lehote
konkurznému sudu 4 podrobné pisomné spravy o svojej cinnosti. Prvii schodzu veritelov
zvolal stazovatel' v zakonom stanovenej lehote na den 28. 09. 2018... Prva schodza veritelov

‘

hlasovanim potvrdila vo funkcii spravcu — staZovatela.”. Stazovatel namieta, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu ,, boli porusené zakladné ustavné prava staZovatela,
ale ivsetkych konkurznych veritelov, ktori na 1. chédzi veritelov... hlasovali za jeho
zotrvanie vo funkcii“. Domnieva sa, ze ,,v konkurznom konani ¢. k. 30 K 6/2018 dosial’
spravcom je, lebo bol do funkcie potvrdeny 1. schodzou veritelov. Podla nazoru
stazovatela napadnutym uznesenim krajského sidu mu ,, vznikla... materidlna ujma,
kvantifikovana nasledovne:

a) Stazovatel straca narok na odmenu v zmysle § 13 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.
v platnom zneni. Tato odmena je kvantifikovana v § 20 Vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Pri
uctovnej hodnote majetku, zaradeného stazovatelom do supisu vo vyske 3 739 641.11 Eur
a jeho ndslednom spenazeni predstavuje odmenu spravcu suma 161 319,00 Eur vrdtane
DPH, pricom stazovatel je platcom DPH. V zmysle § 123 ods. 2 zak. ¢. 314/2018 Z. z. sa
preto stazovatel’ domaha financného zadostucinenia a to vo vyske 161 319,00 Eur...

b) Stazovatelovi nemusi byt konkurznym sudom priznand ani pausdlna odmena
vzmysle § 12 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. v platnom zneni, teda suma 6.600,-

Eur + 20 % DPH a to z doévodu, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach

C. k.3 CoKR 25/2018 zo dna 24. 09. 2018 stazovatel de iure nikdy nevykonaval funkciu



spravcu v predmetnom konkurze, kedZe v zmysle tohto uznesenia bol spravcom upadcu od

pociatku de iure Ing. V. L. “.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ulohou ustavného sudu pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred
vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.



V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

9. Podla § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude tUstavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc.

12. Predmetnom st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava staZovatel'a
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoKR 25/2018 z 24. septembra 2018 (bod 3).

13. Podstata zédkladného prava na ndhradu Skody podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy spociva
v opravneni kazdého doméhat' sa ndhrady Skody sposobenej v dosledku nezédkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 ustavy; m. m. II. US 71/04, IV. US 238/07, I11. US 322/08 a iné).



14. Inymi slovami, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Gstavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podliecha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
sC¢l. 51 ods. 1 ftustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho

uplatnenie (IT1. US 155/2011).

15. Zmyslom a G¢elom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci je ustanovit’ v stilade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stidu, iné¢ho Statneho organu
¢1 organu verejnej spravy alebo nesprdvnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory
umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Vo vztahu
k nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zdkladné podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*), a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na
nahradu $kody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho zruSenie pre
nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zrusené na to prisluSnym organom prave z dévodu nezékonnosti.
Z takéhoto zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia

(jeho nezékonnost) zrejmy (II. US 25/2011).

16. Rozhodovanie o nédhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatary ustavného stdu
v zasade do pravomoci vSeobecnych sudov (II. US 71/04, 1vV. US 170/2012,
IV.US 1/2012). Ustavny sid nie je organom konajucim v mene S$taitu vo veci
nahrady Skody, ktord bola sposobend orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zdkona

¢. 514/2003 Z. z.

17. ,,Zakonnost' ¢i nezdkonnost’ rozhodnutia vo vSeobecnosti je otdzkou suladu

rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené¢ z ddvodu



nespravneho pravneho posudenia, z dovodu nesprdvne alebo nedostatone zisteného
skutkového stavu ako 1 z dovodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych
zdkonnych podmienok méze zakladat zodpovednost' Statu za Skodu, ktord pripadne
z takéhoto rozhodnutia vznikla ucastnikovi. Aj napriek tomu, ze pojem nezakonné
rozhodnutie nie je v zdkone definovany, je v§ak mozné konStatovat’, Ze pod nezdkonnym
rozhodnutim sa da rozumiet akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
je vrozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenske;j
republiky, vyplyvajicimi z platnej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand a bolo z dovodu nezdkonnosti zruSené alebo zmenené prislusSnym organom.*
(uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 z 30. mgja
2011).

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid Ustavnu staznost' stazovatela,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

19. Pokial’ sa stazovatel’ domnieva, ze mu napadnutym uznesenim krajského sudu
vznikla Skoda (materialna ujma), ni¢ mu nebrani, aby si svoje naroky uplatnil v civilnom

sudnom konani.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namietal poruSenie
¢l. 47 ods. 3 ustavy adomahal sa zruSenia uznesenia krajského sadu sp. zn.
3 CoKR 25/2018 z 24. septembra 2018 bez toho, aby sucasne namietal porusenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



22. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu

alebo inému organu pravnej ochrany.

23. Ako je uz uvedené v bode 20, stazovatel' vo svojej staznosti poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy nenamietal a ani nenamietal, Ze by zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo
zjavne neoddvodnené, resp. ze by z nich vyplyvala takd aplikacia prislusSnych ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu
(v bode 21 citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Ustavny sud stc viazany rozsahom a dévodmi
staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom sude) sa preto zasahom do prava na sudnu ochranu ani

nemohol zaoberat’.

24. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (I. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu zaruéené
Cl. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sid za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(1v. US 150/03, 1. US 301/06).

25. O taky pripad tu vSak nejde.

26. Ustavny stid zaroveti konstatuje, Ze pokial’ stazovatel v ustavnej staznosti tvrdil,
ze napadnutym uznesenim krajského suadu ,,boli porusené zakladné prdava a slobody
veritelov*, Ziaden znich mu Ustavnu staZznost, ktorou by sa domadahal ochrany svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu, nedorucil.



27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 6. marca 2019



