SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2010-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval navrh Ing. G. K., L., zastipeného advokatom JUDr. L. N., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkecii sp. zn. VP/22/09-K z 9. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Navrh Ing. G. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 24. februara
2010 doruceny navrh Ing. G. K. (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/22/09-K z 9. decembra 2009.

Navrhovatel’ v navrhu wuvadza, Ze «Rozhodnutim Ccislo VP/22/09-K, zo dna
09. decembra 2009(...) Vybor(...) v konani o ochrane verejného zdujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov ulozil navrhovatelovi, ako clenovi dozornej rady Statneho podniku V., teda



verejnému funkciondrovi v zmysle ¢l. 2, ods. 1, pism. zc) ustavného zdkona cis. 357/2004
Z. z. v platnom zneni, pokutu v sume Sestnasobku mesacného platu verejného funkciondara
vo vske 4.338,- € a ulozil mu povinnost bezodkladne zanechat’ vykon funkcie konatela
obchodnej spolocnosti D., s. r. o. Pokutu uloZil za porusenie ustanovenia ¢l. 5 ods. 7
ustavného zakona 357/2004 Z. z v platnom zneni.

Konanie navrhovatela, ako verejného funkcionara, nebolo v rozpore s uvedenym
ustanovenim ustavného zdkona cis. 357/2004 Z. z. v platnom zneni a navrhovatel povinnosti
verejného funkciondara neporusil sposobom, ktory by zakladal opodstatnenost ulozenej
pokuty, pretozZe (okrem inych namietanych pochybeni) navrhovatel nebol a nie je konatelom
spolocnosti s obchodnym menom ,,D., s. r. 0.“ ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
(60 dni od zacatia konania podla ci. 9 ods.5 prvej vety ustavného zakona cis. 357/2004 Z. z.
v platnom zneni). Vybor zacal konanie uznesenim ¢. 701 zo dna 16. septembra 2009, pricom
samotné rozhodnutie VP/22/09-K bolo prijaté 09. decembra 2009. Vybor po uplynuti
ustavnym zakonom stanovenej lehoty, t. j. po 15. novembri 2009, mal povinnost
konstatovat, Ze nedodrzal ustavnu lehotu pre svoje rozhodnutie vo veci samej a mal konanie
skoncit z dovodu zmesSkania ustavnym zakonom stanovenej lehoty pre rozhodovanie vo veci.
()

Navrhovatel' sa stal od 01. 05. 2009 clenom dozornej rady spolocnosti V.(...).
V rozhodnuti vybor konstatuje, Ze navrhovatel, ako verejny funkcionar, tym, ze v obdobi,
ked’ vykondval funkciu clena dozornej rady. Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, bol
sucasne konatelom spolocnosti D., s. r. o., ¢im porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zakona cis. 357/2004 Z. z.

V tejto casti sa rozhodnutie zaklada na nedostatocne zistenom skutkovom stave,
pretoze navrhovatel nebol a nie je spolocnikom a konatelom obchodnej spolocnosti ,,D.,
s. r. 0. ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pricom tdto vada rozhodnutia sposobuje, Ze
rozhodnutie je zjavne nespravne, nevykonatelné a nepreskumatelné.

Rozhodnutim uloZil vybor pokutu v zmysle ¢l. 9 ods.10 pism. d) ustavného zakona

357/2004 Z. z. v platnom zneni v sume zodpovedajucej Sestndsobku mesacného platu

verejného funkciondra, a to vo vysSke 4.338 €. Namietame vysku uloZenej pokuty, ktorej



vycislenie nema oporu v Ziadnom z ustanoveni ustavného zdakona. V zmysle ¢l. 9 ods. 15 zak.
Cis. 357/2004 Z. z. v platnom zmneni, na ucel pokuty, ukladanej podla tohto ustavného
zdkona, sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina jeho
rocného prijmu za predchadzajuci kalenddarny rok za vykon verejnej funkcie. V tejto
suvislosti poukazujeme, Ze navrhovatel’ sa stal clenom dozornej rady Statneho podniku V. az
v roku 2009 konkrétne od 01. 05. 2009. Vychadzajuc zo znenia vysSie citovaného
ustanovenia ustavného zdakona je pokuta nevycislitelna, nakolko zdkon jednoznacne
ustanovuje sposob jej vypoctu, teda povinnost vypocitat' ju z prijmu navrhovatela za rok
2008, pricom ale navrhovatel z titulu naroku verejného funkciondara na mesacny plat, nemal
v roku 2008 Ziaden prijem. Aplikaciu ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona 357/2004
Z. z. v platnom zneni pokladame za nezdkonnu, pretoze predmetné ustanovenie exaktne
uvadza vyraz ,,mesacny plat* verejného funkciondra, ktory je mensi ako priemernd
mesacnd nominalne mzda v hospoddarstve Slovenskej republiky za prechadzajuci kalendarny
rok, pricom akcentujeme doraz na vyraz ,,mesacny plat*“. Nevyhnutnym predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia na moznost vypoctu vysky pokuty je teda narok verejného
funkcionara na mesacny plat, ako opakujucu a pravidelnu mesacnu odmenu, na ktoru vsak
navrhovatel az do 01. mdja 2009 nemal narok. Preklenut vykladom znenie kogentného
ustanovenia zakona, ktoré presnym sposobom ustanovuje sposob vypoctu pokuty, nema
pravomoc ziaden organ. Vyklad a aplikacia pravnej normy, pokial jej normativny text nie je
dostatocne zrejmy ma zodpovedat poziadavke pravnej istoty, ako imanentnej sucasti istoty
pravneho Statu (¢1. 1, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pricom v tomto pripade vyklad
pravnej normy, tak, ako ho aplikoval vybor, nahradza jej normativny text.

Pre uplnost povazujeme za potrebné uviest, Ze navrhovatel bol v case po ustanoveni
za c¢lena dozornej rady Statneho podniku spolocnikom a konatelom obchodnej spolocnosti
D, s. r. o. (..), ktord vsak uz od roku 2008 nevykonavala podnikatelsku cinnost’ a nemala
ani ziadne prijmy. Od zaciatku juna az do konca augusta 2009 bol navrhovatel’ v USA, kde
sa v tom case zdrZiavala jeho manzelka a kde sa(...) narodila ich spolocna dcéra(...). Od
01. septembra 2009 bol sice navrhovatel na uzemi Slovenskej republiky, no z vyssie
uvedenych vaznych osobnych dovodov, ale aj z doévodov mimoriadnej pracovnej
vytazenosti, aj ako riaditela ustavu ,7.“, ktory podava znalecké posudky pre orgdny

verejnej moci, opomenul navrhovatel komunikovat’ s vyborom, ako aj ukoncit formalny



vkon funkcie konatela v tejto spolocnosti, a to aj z dovodu, Ze tato spolocnost a Statny
podnik V., nemaju Ziaden spolocny predmet cinnosti. Aj tuto nezrovnalost vSak navrhovatel
odstranil a obchodny podiel v spolocnosti previedol na iného spolocnika. Rovnako bol

Valnym zhromazdenim spolocnosti odvolany z funkcie konatela.»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud
o jeho navrhu nalezom takto rozhodol:

., Rozhodnutie Vyboru(...) sp. zn. VP/22/09-K zo dna 09. decembra 2009 zrusuje.

Navrhovatelovi prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 400,36 eur, ktoré je
organ proti ktorému navrh smeruje povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu

(s

navrhovatela. (...) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

Ustavny std este pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
vyjadrenie vyboru. Predsednicka vyboru ustavnému sudu dorucila svoje vyjadrenie,
v ktorom uvédza:

., K namietke navrhovatela, ze vybor nedodrzal lehotu na rozhodnutie do 60 dni od
zacatia konania poukazujeme na fakt, Ze v danom pripade ide v ¢i. 9 ods. 5 ustavného
zdkona o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa nespdja zanik zodpovednosti za porusenie
ustavného zakona zo strany verejného funkcionara. Nepopierame fakt, Ze vybor nerozhodol
v tejto lehote, avsak nema to za dosledok protipravnost predmetného rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

V suvislosti s namietkou, ze navrhovatel nebol a ani nie je konatelom D., s. r. o.
nesuhlasime, nakolko v case prebiehajuceho konania porovnanim podla stranky
obchodného registra Okresného sidu v Ziline bolo zrejmé, Ze navrhovatel tito funkciu
vykonaval.

Pokial' sa tyka namietky vysky uloZenia pokuty wuvadzame, Ze vybor vychadzal
z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky (US SR 1V. US 125/07-31 a
IV. US 136/07-29). Vyska pokuty pri poruseni istavného zdkona je urcéend vo vyske
priemernej mesacnej nomindlnej mzdy v hospodarstve SR za predchadzajuci rok v pripade,
ak verejny funkcionar rok pred vykonom verejnej funkcie nemal prijem. Navrhovatel

v rozhodnom obdobi bol verejnym funkcionarom a preto sa na neho vztahuju vsetky



ustanovenia ustavného zdakona vrdtane ustanoveni ¢l. 9 ods. 15 a 16. ktoré ustanovuju, co
sa povazuje v konkrétnych pripadoch za mesacny plat verejneho funkciondra na ucely
ustavného zakona.

KedZe navrhovatel v roku 2008 nemal Ziadny prijem z vykonu verejnej funkcie,
nebolo mozné v danej veci aplikovat’ ustanovenie ¢l. 9 ods. 15, ale len ustanovenie ¢l. 9
ods. 16 ustavného zdkona, z ktorého mozno vyvodit, ze v jeho pripade sa za mesacny prijem
na ucely ukladania pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdakona povazuje
priemernda mesacna nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky (v tomto pripade
za rok 2008). Z uvedenych dovodov vybor ulozil navrhovatelovi pokutu spravne vo vyske,
ako bola uvedena vo vyroku rozhodnutia z 9. decembra 2009. (...)

V oznameni, ktoré navrhovatel podal vyboru pri ujati sa verejnej funkcie za rok 2008
uviedol, Ze funkciu konatela ukoncil rozhodnutim spolocnika 30. 9. 2009. KedZe sa
navrhovatel verejnej funkcie ujal 1. 5. 2009, bol povinny podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného
zakona do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie takuto funkciu skoncit alebo
vykonat zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu. KedZe sa tak nestalo,
vybor povazoval tento fakt za porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona.

V tejto suvislosti povazZujeme za potrebné uviest, Ze vybor listom z 3. jula 2009
upozornil verejného funkciondara na rozpor zaujmu pri vykone funkcie konatela spolocnosti
D., s. r. 0., avsak verejny funkciondr na toto upozornenie nereagoval, hoci zasielku prevzal.
KedZe nereagoval ani na opdtovné dorucovanie uznesenia o zacati konania zo

) €¢

16. septembra 2009 vybor nemal inu moznost, ako vo veci rozhodnut.

I1.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007 prijatého podla § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov sa



na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy ndvrh

predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o navrhu konéd arozhoduje senat

ustavného sidu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stde ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.
Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.,

ktorym sa meni a doplia Gistavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri



vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,,istavny zdkon o ochrane verejného
zduyymu* alebo ,,ustavny zdkon*), dotknuty verejny funkciondr moéze podat’ navrh na
preskimanie rozhodnutia vyboru na tustavny sad v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl’a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voCi verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny wi¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuju ustanovenia

zakona. Rozhodnutie ustavného stidu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Z obsahu predloZzeného spisu sp. zn. VP/22/09-K ustavny sud zistil tento stav
konania:

Uznesenim vyboru ¢. 701 zo 16. septembra 2009 vybor zacal konanie proti
navrhovatel'ovi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

K uzneseniu sa navrhovatel’ nevyjadril.

Nasledne vybor uznesenim ¢. 725 z 9. decembra 2008 konstatoval, ze navrhovatel
ako €len dozornej rady V., §tatny podnik (d’alej len ,,Statny podnik*), porusil povinnost’
podrla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu z dévodu vykonu funkcie
konatel'a obchodnej spolo¢nosti D., s.r.0. V sulade s¢l. 9 ods. 10 pism. d) citovaného
ustavného zdkona vybor navrhovatel'ovi ulozil pokutu v sume zodpovedajucej Sestnasobku
mesacného platu verejného funkcionara a v stlade s¢l. 9 ods. 7 citovaného ustavného
zakona mu nariadil bezodkladne zanechat vykon funkcie konatela D., s. r. o. Vybor
navrhovatel'a poucil aj ojeho prave podat navrh na preskimanie tohto rozhodnutia
ustavnému sudu.

Predseda vyboru listom sp. zn. VP/22/09-K z 9. decembra 2009 poziadal Statny
podnik o oznamenie vysky mesa¢ného platu navrhovatel’a, ktory poberal za vykon verejnej
funkcie v roku 2008.

Po zisteni relevantnych skuto¢nosti vydal vybor 21. januira 2010 rozhodnutie
z 9. decembra 2010, v ktorom konStatoval, ze konanim navrhovatela doSlo k poruSeniu
Cl. 5 ods. 2 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v stulade s ¢l. 9 ods. 10

pism. d) citovaného ustavného zakona ulozil pokutu v sume 4 338 € (130 692 Sk).



V odbévodneni rozhodnutia vybor uviedol, Ze je nesporné, Ze navrhovatel’ porusil tstavny
zékon o ochrane verejného zaujmu, pretoze vykonaval v Case vykonu verejnej funkcie
i funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti, ¢o je podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona
zakazané. Verejny funkcionar nevyuZil moznost’ vyjadrit’ sa k za€atiu konania podla ¢l. 9
ods. 4 tstavného zdkona aj napriek tomu, ze bol niekol’kokrat vyborom vyzvany.
Rozhodnutie vyboru z 9. decembra 2009 bolo navrhovatel'ovi dorucené 29. januara

2010.

Preskimanim navrhu navrhovatel’a, spisu vyboru sp. zn. VP/22/09-K, namietané¢ho
rozhodnutia z 9. decembra 2009, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace

skutocnosti dospel ustavny std k zadveru, ze navrh navrhovatel’a je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate v tvrdeniach
navrhovatel’a, ktoré nesmeruju k obhajobe vlastného konania a jeho suladnosti s pravami
a povinnostami ulozenymi mu ustavnym zakonom a ktoré by ustavny sad mohol

ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zakona o istavnom sude skumat’.

Z citovaného nadvrhu mozno vyvodit,, Ze navrhovatel’ namietal, Ze:

- vybor nerozhodol vo veci navrhovatel’'a a nevyhotovil rozhodnutie v lehote 60 dni
od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona, a preto bolo vydané v rozpore so
zakonom,

- navrhovatel’ nikdy nebol a nie je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti
VD, s.r.o.”

- vybor ulozil pokutu v nezdkonnej vyske, ktorej vycislenie nema oporu v ziadnom
ustanoveni ustavného zakona.

Ustavny sud preskumal uvedené namietky navrhovatel'a a dospel k tymto zaverom:

Zo skutkovych zisteni ustavného sidu nesporne vyplyva, ze vybor vyhotovil
napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty uvedenej v ¢l. 9 ods. 5 tustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, v zmysle ktorej mal rozhodnt’ vo veci navrhovatel'a v lehote
60 dni odo dila zacatia konania, t. j. Gstavny sud sa stotoziluje s tvrdenim navrhovatela, ze

v jeho pripade nebola tato lehota dodrzana.



Z hl'adiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale ustavny sud v zhode
so svojou doterajSou judikatirou (napr. III. US 23/07, III. US 24/07) konstatoval, Ze
v ustavnom zakone o ochrane verejného zaujmu ani v nijakom inom prdvnom predpise nie
je obsiahnuta pravna uprava nasledkov prekroc€enia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja
so ziadnymi pravnymi ucinkami. Na zaklade toho mozZno dospiet’ k zadveru, Ze vybor mdze
ustavne akceptovateI'nym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemdéze byt ddvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia vyboru. Bez ohl'adu na tento pravny zaver ustavny sud povazoval aj v tomto
pripade za potrebné zdoraznit’, Ze je v zdujme dodrziavania principov pravneho Statu, najméa
pravnej istoty Ucastnikov konania, aby vybor vydaval a aj vyhotovoval rozhodnutia v lehote
ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu aj

napriek tomu, ze tato lehota je poriadkova.

Zjavnu nespravnost’ v oznaceni obchodného mena spolo¢nosti D., s. r. 0., ktora bola
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia oznacena ako ,,D., s. . 0.”, mozno povazovat za
administrativne pochybenie vyboru pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktorého intenzita
nemoze zakladat dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia

uz vybor priamo uvadza odkaz na internetova stranku obchodného registra Okresného sudu

Zilina http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=6108&SID=5&P=0, podl'a ktorej je zrejmé, v ktorej
obchodnej spolo¢nosti navrhovatel v rozhodnom obdobi pdsobil. NavySe, v samotnom
uzneseni vyboru ¢. 725 z9. decembra 2009, na zidklade ktorého bolo rozhodnutie
vyhotovené, je uz oznacenie obchodného mena spoloc¢nosti uvedené v spravnom zneni.
Je tiez potrebné poukazat’, Ze aj samotny navrhovatel v zdvere svojho navrhu uvadza

posobenie v spolo¢nosti D., s. 1. 0.

Vo vztahu k navrhovatel'ovej ndmietke o neprimeranosti vysky ulozenej pokuty
ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania podla § 73a a nasl. zdkona o Ustavnom sude
je preskiimanie konania verejného Cinitel’a a jeho suladnost’ s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu. Predmetom tohto konania, a to s prihliadnutim na dikciu § 73b ods. 3
zdkona o Gstavnom sude, nie je skumanie pravnych nasledkov konania verejného

funkcionara, a teda ani neprimeranosti vysky uloZenej pokuty.


http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=6108&SID=5&P=0

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSetky namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho néavrhu su zjavne
neodovodnené a nezakladaju také dovody na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia
vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’al$ie konanie. Ustavny sad
preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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