SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., B., zastipenej advokétkou JUDr. E.
B., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz
85/10-8 zo 16. marca 2010 a rozhodnutim Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. Kc
257/09-7 z 10. septembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti G.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2010
faxom al. juna poStou dorucena staznost spolocnosti G., s. r. o., B. (dalej len

,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., v ktorej namieta porusenie svojho



zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozhodnutim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,»generalna prokuratira®) €. k. VI/2 Pz 85/10-8 zo 16. marca 2010 a rozhodnutim Krajskej
prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kc 257/09-7 z 10. septembra
2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
4 Co 40/07 z 25. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 25. februdra 2009).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalovand bola
ucastnickou konania pred Okresnym sidom Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
vedeného pod sp. zn. 14 C 145/01, v ktorom sa Zalobca Ing. J. S. (d’alej len ,,zalobca®)
domahal zaplatenia sumy 60 000 USD a 129 763 Sk s prisluSenstvom z titulu nesplatene;j
pozicky. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 145/01-255 zo 4.
oktobra 2005, ktorym stazovatelku zaviazal zaplatit uvedené istiny spolu s ich

prisluSenstvom, ako aj trovy tohto konania.

Okresny sud podla stazovatel’ky zalozil rozsudok ¢. k. 14 C 145/01-255 zo
4. oktobra 2005 na dokazoch, o hodnovernosti ktorych mozno mat” pochybnost, pretoze
bankovy ucet, z ktorého mala byt prevodnym prikazom vyplatena pdzicka na ucet
stazovatel’ky, podl'a oficidlneho tvrdenia C., a. s., z 30. aprila 2009 patri spolo¢nosti P., s. r.
0., vykonavajucej svoju podnikatel’sku ¢innost’ od svojho zalozenia 7. jina 1996, t. j. od
Casu, ktory predchadzal poskytnutiu ,,0dajnej* pdzicky, a nie Zalobcovi, ktory s uvedenou
spolo¢nost'ou nema ziadny pravny vztah. V rdmci svojej obrany zalobca v tejto stvislosti
predlozil kopiu potvrdenia C., a. s., z 13. februara 2009 o preéislovani uétu z dovodu
zlucenia bank, ktorej original nebol v predmetnom konani predlozeny ani k nahliadnutiu.
Stazovatel ma preto , dovodné podozrenie, Ze bankové doklady predkladané
navrhovatelom (zalobcom, pozn.) v skutocnosti nepochdadzajii od C., a. s. a Ze mohli byt

predmetom falSovania *.

V uvedenom konani ustanoveny sudny znalec nezistil v uctovnictve stazovatel'ky

ziadnu zmienku o ,,udajnej zmluve o pozicke“. Stazovatel’ka argumentovala v konani aj



tym, Ze jej druhy spolo¢nik a konatel’ nebol zo strany Zalobcu upovedomeny o uzavreti
zmluvy o pozicke a povinnosti ju splatit’, do uctovnictva jej nikdy nebol doloZeny zo strany
zalobcu pisomny doklad o jej uzavreti a o jej existencii sa dozvedela az potom, ako mu bola

dorucena zaloba.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uviedla, ze ,, udajna pozicka na sumu 60.000,- USD
nemohla nikdy vzniknut, nakolko o tom neexistuju Ziadne hodnoverné dokazy, najmd po
zisteni v ramci odvolacieho konania, ze bankovy ucet z ktorého malo dojst k poskytnutiu
udajnej pozicky nepatril navrhovatelovi (Zalobcovi, pozn.). Na tuto skutocnost’ stazovatel’
upozornil odvolaci sud, avsak tento sa s touto skutocnostou vobec nevysporiadal, hoci je
nepochybné, Ze by tato nova skutocnost mala vplyv tiez na rozhodnutie sudu prvého stupna.
Pri nalezitom zistovani skutkového stavu vzhladom na novy dokaz, ktory nebolo mozné
predlozit sudu prvého stupna, mal sa odvolaci sud s novozistenym skutkovym stavom
vysporiadat a tento dokaz vyhodnotit v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Napriek tomu, v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je ani zmienka o
posudeni a vvhodnoteni tohto nového dokazu, ktory vnasal do pripadu celkom iné svetlo.

Rovnako tak stazovatel namietal nemoznost poskytnutia udajnych dalsich poZiciek
vo vyske 129.763,- Sk / 4.307,34 Eur, ktoré mali byt tiez podla tvrdeni navrhovatela
najskor vybraté navrhovatelom z uctu, ktory podla vsetkého nepatri navrhovatelovi, a
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nasledne tieto mali byt vyplatené stazovatelovi. .

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka podala generdlnej prokuratire podnet na
podanie mimoriadneho dovolania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom krajského sudu
z 25. februara 2009. Uvedeny podnet stazovatel'ka oddvodnila nedostatocnym zistenim
skutkového stavu veci, nevyhodnotenim dokazov predloZzenych krajskému stdu, ako aj
nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia vo vzt'ahu k novozistenym skuto¢nostiam, ktoré

okresnému sudu neboli zname.

Generalna prokuratira opakovany podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho
dovolania v uvedenej veci odlozila. Uvedenym postupom generdlnej prokuratiry sa

stazovatel’ke podla jej nazoru , odnala moznost konat pred sudom, nakolko napriek



zrejmym nezrovnalostiam v zistenom skutkovom stave podla listinnych dokazoch
predlozenych stranami sporu, ktoré su uplne protichodné, a ktoré ostali zo strany
odvolacieho sudu nevyhodnotené, porusovatel’ (generdlna prokuratira, pozn.) sa s touto
skutocnostou nevysporiadal a sam tlmocil stazovatelovi svoj vyklad hodnotenia dokazov
namiesto odvolacieho sudu, hoci porusovatelovi neprislucha vyklad pravneho ndzoru

a hodnotenia dokazov sudom, ale len posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona alebo nie“.

Podl'a stazovatel’ky ,, nevysvetlenim a nevyhodnotenim pravneho nazoru odvolacieho
sudu na protikladné listinné dokazy, ktorych existencia sa pri raciondalnom posudent
vzajomne vylucuje a ktoré boli alfou a omegou v tomto sudnom konani, kedZe kazdy z tychto
dokazov sam osebe mohol privodit’ uplne odlisné sudne rozhodnutie o merite veci, doslo
k porusenia zakona v jeho neprospech, preto mu nie je zrejmé, preco GP SR jeho

opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania zamietla .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozhodnutim Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Pz 85/10-13 zo dna 31. 03. 2010
v spojent s rozhodnutim Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Pz 85/10-8 zo dna 16. 03. 2010
a rozhodnutim Krajskej prokuratury Bratislava ¢. Kc 257/09-7 zo dna 10. 09. 2009
v nadvdznosti na Rozsudok Krajskéeho sudu Bratislava ¢. 4Co 40/07 zo dna 25. 02. 2009

porusené boli.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat' tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 237/05, IV. US 247/05).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajskej prokuratury €. k.



Kc 257/09-7 z 10. septembra 2009, ktorym bol odloZeny jej podnet na podanie
mimoriadneho dovolania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom krajského sudu
z 25. februéra 2009, ako aj rozhodnutim generalnej prokuratary €. k. IV/2 Pz 85/10-13 zo
16. marca 2010, ktorym rozhodla o odloZeni jej opakovaného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania v tej istej veci. K poruseniu uvedenych prav stazovatel’ky malo
podl'a nej dojst’ v dosledku toho, Ze krajska prokuratira a generalna prokuratiira nezobrali
do uvahy pri svojom rozhodovani jej argumentéaciu predloZenu v uvedenom konani tykajacu
sa nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 25. februara 2009, a preto
dospeli pri vyhodnoteni jej podnetu a opakovaného podnetu k nespradvnym pravnym
zdverom a nasledne k nespravnemu rozhodnutiu, ktoré nésledne podla nej navySe
nedostato¢ne oddvodnili.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurattre®) prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2) .

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred stdom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do
uz zaCat¢ho konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na vykonanie ktorych je

podla zakona opravneny.



Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0sOb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podrla zistenia Gstavného sudu stazovatel’ka podala 30. juna 2009 podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského stdu z 25. februdra 2009. Z poverenia
generalnej prokuratiry tento podnet listom €. k. K¢ 257/09-7 z 10. septembra 2009 vybavila
krajska prokuratiura tak, ze ho z dovodu neexistencie zakonnych dovodov pre podanie
mimoriadneho dovolania odlozila. StaZzovatelka nésledne v predmetne; veci
podala opakovany podnet z 8. februara 2010. Generdlna prokuratira vo svojej odpovedi
¢. k. VI/2 Pz 85/10-8 zo 16. marca 2010 stazovatel'ke oznamila, Ze v predmetnej veci
absentuju zdkonné dovody na podanie mimoriadneho dovolania, a preto jej opakovany

podnet odlozila.

Vo svojej odpovedi generalna prokuratira okrem in¢ho uviedla: «V opakovanom
podnete uvadzate v zasade skutocnosti, ktoré ste uviedli uz v prvom podnete, resp. boli
uvadzané v konani pred sudom a v odvolani odporcu.

K VasSej ndmietke, Ze nesuhlasite so sposobom vybavenia podnetu Krajskou
prokuraturou v Bratislave o. i. aj ,,vzhladom na obsah odovodnenia® (str. 2 ods. 3
opakovaného podnetu) poznamendavam, ze prokurator upovedomuje podavatela podnetu len
o sposobe vybavenia podnetu (§ 33 ods. 2 Zakona o prokurature), je na nom aky rozsah
a sposob odovodnenia svojho stanoviska vzhladom na charakter veci zvoli, zakon mu (na
rozdiel od sudu) pokial' ide o sposob a rozsah odovodnenia svojho stanoviska Ziadne

povinnosti v danom pripade neurcuje.



Pokial’ ide o vecnu stranku sudneho sporu, za rozhodujuce povazujem vypoved
svedka S. T., ktory opakovane, ¢i uz pisomnym podanim alebo vypovedou na sude (porovn.
napr. ¢. L. 53, ¢. 1. 59, ... sudneho spisu) jednoznacne potvrdil tvrdenia navrhovatela, uznal
dlh, urok, s vyjadrenim navrhovatela plne suhlasil, pricom konal pri uzavreti zmluvy o
pozicke ako konatel odporcu a bol opravneny konat'v mene odporcu samostatne. Za takejto
dokaznej situdcie sud, na ktorého vecne spravne odovodnenie rozsudkov v dalsom v
podrobnostiach poukazujem, nemal inu moznost ako ndvrhu vyhoviet. Jeho rozhodnutie
zodpoveda zakonu a zistenému skutkovéemu stavu veci. Predovsetkym nemozZno v danom
pripade spochybnit ani jednoznacny zaver sudu v tom, Ze za konania konatela odporcu S. T.
nesie zodpovednost odporca. StotoZnit som sa nemohol ani s namietkou, Ze odvolaci sud
nevzal do uvahy novovzmniknutu dokaznu situaciu, naopak z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu je nepochybne zrejmé, Ze bezozbytku si osvojil skutkové zistenia sudu
prveho stupna a akceptoval jeho zdvery a pravne posudenie, ktoré povazoval ,,za uplné
a spravne“ pricom v konani neboli , Ziadne iné dokazy, ktoré by mohli viest k inému
zaveru* (porovn. str. 2 ods. 6 rozsudku odvolacieho sudu).

K namietkam smerujucim do hodnotenia dokazov sudom treba uviest, ze ani tu déovod
na uspesné podanie mimoriadneho dovolania nie je dany. Jednak preto, Ze hodnotiacej
uvahe sudu v danom pripade nemozno nic vytknut' a jednak preto, Ze ani pripadnym inym
hodnotenim vykonanych dokazov a skutocnosti by nebolo mozné mimoriadne dovolanie
odovodnit, nepripustnost takéhoto dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 druha veta OSP) a tak ani neprislicha
dovolaciemu sudu - a uz vobec nie prokuratorovi - aby prehodnocoval dokazy vykonané,
v zakladnom konani (porovn. napr. NS SR - MCdo 43/03). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (ani prokuradtor) v dovoldcom konani neméze vykondvat dokazovanie, a len na
zdklade sudneho spisu spravnost hodnotenia dokazov preskumavat nemoze (porovn. R
42/1993). Napokon ani v pripade nielen iného hodnotenia dokazov sudom v zdakladnom
konani, ale ani v pripade neuplného a nespravneho vyhodnotenia dokazov by nebolo mozné
mimoriadne dovolanie uvedenou skutocnostou odovodnit (porovn. napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5MCdo 10/2008). V dalsom poukazujem na vecne spravne dovody
odlozenia Vasho prvého podnetu z 30. 06. 2009, ktoré Vam oznamila Krajska prokuratura v

Bratislave listom z 10. 09. 2009 ¢. k. Kc 257/09 a s ktorymi sa stotoziujem. »



Z ustalenej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze sicastou zakladného prava na int
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucastou toho prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03
a I1L. US 133/06).

Ustavny sud taktieZ vyslovil, Ze ustanovenie § 243e ods. 1 OSP neuklada povinnost
(nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana. Vol'na
uvaha generdlneho prokurdtora o tom, ¢i podd alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je
vylicend iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania

st splnené (I. US 19/01).

Vychadzajic z § 34 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona o prokurature podanim
opakovaného podnetu vzniklo stazovatelke pravo, aby sa nim generdlna prokuratira
zaoberala, t. j. preSetrila postup krajskej prokuratiry pri vybavovani jej podnetu z 30. juna
2009 na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sadu z 25. februara
2009. Z citovanych casti namietanej odpovede vyplyva, Ze generdlna prokuratira sa
opakovanym podnetom stazovatel'ky z 8. februdra 2010 riadne zaoberala, preskimala ho
a k argumentécii stazovatel'ky nasledne prijala zavery, ktoré¢ st primeranym spdsobom
zdovodnené, nie su arbitrarne, a preto st z Ustavného hladiska akceptovate'né. Samotna
skutocnost’, ze generdlna prokuratira dospela pri preskimavani opakovaného podnetu
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania k inému zaveru, a tym sa odchylila od jej
ocakavani a predstav, eSte neznamend, Ze doslo k poruseniu jej zédkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
odlozenim opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnou
prokuratarou ¢. k. VI/2 Pz 85/10-8 zo 16. marca 2010 nemohlo dojst k poruseniu
v staznosti oznacenych prdv, a preto Ustavny sud v tejto Casti staznost stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu a postupu krajskej prokuratary pri vybavovani podnetu
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania v predmetnej veci sa za u¢inny
prostriedok népravy povazuje opakovany podnet podla § 34 zakona o prokurature. Zo
staznosti vyplyva, ze stazovatel tento prostriedok ndpravy vyuZil podanim opakované¢ho
podnetu z 8. februdra 2010, ktory generalna prokuratira vybavila odloZzenim zo 16. marca
2010. Vzhl'adom na to, ze proti postupu krajskej prokuratiry mala stazovatel'ka v rdmci
platného pravneho poriadku k dispozicii UCinny prostriedok napravy, bolo potrebné
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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