SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 380/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | NN .
I 7ostupencho Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o.,
Vretenova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (povodne Okresného sudu

Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3K/61/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (pdvodne Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-3K/61/2015 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-3K/61/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny staZzovatelovi nahradit trovy konania
v sume 492,31 eur a zaplatit ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 19. februara 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava podnikat
a uskutociiovat’ inli zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tUstavy, zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu, pdvodne okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-3K/61/2015.
Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zarovenn mu priznal ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 380/2024-14 z 27. juna 2024 bola Gstavna staznost’ prijata
na d’al$ie konanie pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-3K/61/2015 a vo zvysnej
Casti (pre porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) bola
odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze uznesenim okresného sudu bolo zacaté
konkurzné konanie na majetok stazovatel'a (povodne || | | . - (0 na zéklade
veritel'ského navrhu na vyhldsenie konkurzu podaného obchodnou spolo¢nostou BERAGO, s. r. 0.,
Kralovitove Kradany 131, ICO 46 474 578 (d'alej len ,navrhovatel*). Navrhovatel' v navrhu
na vyhlasenie konkurzu oznacil a dolozil svoju splatni pohladavku voci stazovatelovi, ktora
vznikla z titulu nezaplatenia zaviazku stazovatela vyplyvajiceho zo zmluvy o tvere z 3. jula 2015
azuznania dlhu stazovatelom 1.decembra 2015. Navrhovatel' oznacil aj dalSieho veritela
s pohl'adavkou po lehote splatnosti, ato obchodni spolocnost Diamond Company s. r. o.
s pohl'adavkou vo vySke 497 908,78 eur s prisluSenstvom vzniknutou z titulu nezaplatenia zavéazku
stazovatela vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej 10. decembra 2013 s pdévodnym
veritelom TRACER, a. s., ktora bola nasledne postupovana.

4. Podla stazovatela pohladdvka navrhovatela v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
zanikla zapocitanim vzajomnych pohladavok stazovatela a navrhovatela 5. decembra 2015
adodal, ze prave stazovatel' disponoval v rozhodnom case pohladdvkou voci navrhovatelovi
vo vysSke 423 543,53 eur. Doplnil, ze navrhovatel' pisomne potvrdil neexistenciu pohladavky
voci stazovatel'ovi.

5. Stazovatel namieta, ze v ¢ase podania nadvrhu na vyhldsenie konkurzu nebol platobne neschopny,
pretoze disponoval finanénym majetkom pozostavajucim z peniaznych prostriedkov, penaznych
pohl'adévok, dlhovych cennych papierov splatnych na videnie, nehnutelnym majetkom. Majetok
vo vlastnictve stazovatel'a mal postatovat’ na thradu jeho splatnych zavédzkov, ktorych existenciu
nepopieral.

6. Uznesenim okresného sudu zo 17. februdra 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku
23. februara 2016 bol stazovatel’ vyzvany na osvedCenie platobnej schopnosti. Dorucenie tohto
uznesenia poprel. Po nahliadnuti do spisu zistil, ze sa v niom nachddza podanie ,, Vyjadrenie
k navrhu na vyhlasenie konkurzu* z 15. marca 2016, ktorym mal stazovatel potvrdit' svoju
platobni neschopnost’. Uviedol, Ze tato listinu nevypracoval ani ju nepodpisal a namietal
na okresnom sude jej pravost’, pretoze podpis bol sfalSovany. Rovnako Ziadal od okresného sudu,
aby vykonal znalecké dokazovanie na overenie pravosti podpisu, ¢im sa podl'a nazoru stazovatel’a
okresny sud nezaoberal.



7. Stazovatel’ poukazuje na § 3 ods. 2 a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) a zastdva nazor, ze v pripade, ak je mozné
pohladavku voci dlznikovi vymoct exekuciou, je platobne schopny. Namieta, ze vydanim
uznesenia s ulozenim povinnosti dokazovania svojej platobnej schopnosti, ktoré vlastnoru¢ne
neprevzal, mu bola ulozena povinnost’ dokazovat’ status platobnej schopnosti, ktory mu v tom case
priznaval zakon. Dopliia, Ze Zziaden z opravnenych uplatiiujuci si svoju pohladavku voéi
stazovatelovi prostrednictvom exekucie neinicioval podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu
zdovodu, ze jeho pohladdvku nebolo mozné vymoéct v exekuénom konani, ale tito veritelia
si prihlasili svoju pohladavku az po tom, €o bol vyhldseny konkurz na majetok stazovatela
ako dosledok zastavenia exeku¢ného konania vyhlasenim konkurzu.

8. V uzneseni o vyhlaseni konkurzu okresny sud zaroven otvoril maly konkurz a do funkcie spravcu
ustanovil | . 7 poucenia vyplyva, Ze proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
je pripustné odvolanie, pricom lehota na odvolanie plynie od jeho zverejnenia v Obchodnom
vestniku. Stazovatel’ bol 19. maja 2016 zadrZzany na Gzemi Rakuskej republiky a bol mu odnaty
mobilny telefén. Z vizby v Rakusku bol 24. juna 2016 prevezeny na Slovensko do Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina, pri¢om zvizby bol prepusteny
27. septembra 2016.

9. Okresny sud odvolal uznesenim z 13. januara 2017 z funkcie spravcu || GcNINE

ado funkcie spravcu ustanovil || . Podla nizoru stazovatela spravca

I cspravne vyhotovil stpis majetku podliehajiiceho konkurzu, ktory bol
zverejneny v Obchodnom vestniku 16. februara 2017.

10. Navrh na zruSenie konkurzu staZovatel’ podal 12. decembra 2017 a okresny stid o fiom rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3K/61/2015-630 z 21. novembra 2019 tak, Ze ho zamietol. O odvolani podanom
stazovatelom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoKR/14/2020-769
z29. aprila 2020 tak, ze zruSil predmetny rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a tvrdenia staZovatela okresny sud ku dnu podania ustavnej staznosti vo veci
nerozhodol.

11. Nésledne stazovatel’ okresnému sudu 28. jala 2020 dorucil d’al$i navrh na zruSenie konkurzu.
Ani v tejto veci (o opdtovne podanom navrhu na zrusenie konkurzu, pozn.) okresny sid nerozhodol.

12. Stazovatel' dalej uvadza, Ze sa domahal prostrednictvom sudu nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajiceho v uloZeni zakazu spravcovi speiiaZzovat' majetok podliehajici konkurzu
az do pravoplatného rozhodnutia o podanej Zalobe v spojeni s ndvrhom na zruSenie konkurzu.
Krajsky sud podanie stazovatela odmietol. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na mozné

ovplyviovanie rozhodnuti vydanych v jeho pripadoch [ S -0 z dovodu
vzajomného konfliktu medzi nim a ||| | | QBB Vyslovne uviedol, Ze zacatie a vedenie

konkurzu pri nesplneni zikonnych predpokladov bolo ovplyvnené prave |GGG
pretoze vSetky podania stazovatela adresované sudu ¢i policii boli mechanicky bez zistovania

aoverovania skutocnosti odmietnuté. O spravnosti domnienok mé svedCit medializované

prepojenic N - I - osobu NN



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie o tom, ze v napadnutom konani zo strany
mestského sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

14. Konkurzné konanie sa zacalo ado dnesného dna prebieha i napriek absencii zakonnych
predpokladov, ktoré zdkon k zacatiu a nasledne vyhlaseniu vyzaduje.

15. Spravca konkurznej podstaty podnika kroky smerujuce k spefiazovaniu majetku, tieto vykonava
neodborne, nehospoddrne a v rozpore s ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
¢im v kone¢nom dosledku vznika Skoda na majetku st’azovatel’a, ako aj tretich osob.

16. Stazovatel’ argumentuje a postup sudu opisuje tak, ze 12. decembra 2017 podal na okresnom
sude zalobu v spojeni s ndvrhom na zruSenie konkurzu, kde sa domadhal zruSenia nezdkonne
vyhlasené¢ho konkurzu, 26. jina 2018 podal okresnému sudu ziadost, aby konal vo veci navrhu
na zruSenie konkurzu, 17. septembra 2018 podal okresnému sudu urgenciu ndvrhu na zruSenie
konkurzu, avSak sid na urgenciu nereagoval, 16. jula 2019 podal okresnému sudu st'aznost
na postup sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3K/61/2015, avSak staznost’ nebola
vybavena. Dia 12. septembra 2019 stazovatel podal okresnému sidu névrh na zabezpecenie
dokazu, a to nariadenie vypracovania znaleckého posudku znalcom z odboru pismoznalectva,
odvetvia ru¢ného pisma, ked’Ze namieta pravost podpisu na listine oznacenej ako ,, Vyjadrenie
k navrhu na vyhldsenie konkurzu* z 15. marca 2016 vedenej v konkurznom spise pod €. 40 a nasl.,
a sud sa navrhom nezaoberal.

16.1. Stazovatel’ podal 16. oktobra 2019 okresnému sudu opakovany podnet na zruSenie konkurzu
a2l. novembra 2019 sud vydal rozsudok ¢. k. 3K/61/2015-630, ktorym staZovatelovu zalobu
zamietol, ale vobec sa nevysporiadal so staZovatelom namietanymi skutocnostami a nevzal
do tivahy najpodstatnejsi fakt, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zacatie konkurzu.

16.2. Proti rozsudku €. k. 3K/61/2015-630 z 21. novembra 2019 podal 8. janudra 2020 st'azovatel’
odvolanie. Krajsky sid uznesenim €. k. 3CoKR/14/2020-769 z 29. aprila 2020 uvedeny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom do podania Ustavne] st'aznosti
prislusny stid vec neprejednal a nerozhodol.

16.3. O navrhu staZovatela na zruSenie konkurzu vedeného pod sp. zn. 3K/61/2015 podl'a § 102
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii podanom 30. jina 2020 tieZ nebolo rozhodnuté
anebolo rozhodnuté ani o opakovanom néavrhu stazovatela na zruSenie konkurzu vedeného
pod sp. zn. 3K/61/2015 podla § 102 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii podanom
okresnému sudu 28. jula 2020.

16.4. Dna 18. augusta 2022 stazovatel podal okresnému sudu Ziadost’ o aplikéciu Stvrtej Casti
zékona o konkurze a reStrukturalizacii na konkurz vedeny pod sp. zn. 3K/61/2015 — ziadost’
o oddlZenie, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

16.5. Rozhodnuté nebolo podla stazovatela ani o staznosti na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 3K/61/2015 predsedovi okresného sudu podanej 13. septembra 2022. Do dnesného dna
nebolo o st'aznosti rozhodnuté.



16.6. Napokon 28. novembra 2022 st'azovatel’ podal okresnému sudu urgenciu ziadosti o aplikaciu
Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii na konkurz vedeny pod sp. zn. 3K/61/2015 —
ziadost’ o oddlzenie, o ktorej tiez nebolo rozhodnuté.

17. Stav, v ktorom sa stazovatel nachadza od roku 2016, je netinosny, nemoznost nadobudat’
majetok a ani vykonavat niektoré pravne ukony je zavaznym obmedzenim zakladnych prav
stazovatel'a. Okrem nezdkonnosti celého konkurzu v konani dochadza neodbornym postupom
spraveu k neodévodnenym prietahom. Celkovt dizku konania povaZzuje stazovatel’ za neprimerant.
Pocas celého konkurzu stazovatel’ poukazuje na nezakonnost’ tohto konkurzu. Sud sa vSak ziadnou
zo skutoc¢nosti nezaoberal, a tym de facto udrziava protipravny stav a podporuje zasahy do prav
stazovatel’a zo strany spravcu

1.
Vyjadrenie mestského sudu

18. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagovala predsednicka mestského
sudu, ktord v podani sp. zn. Spr/242/2024 z 30. jula 2024 uviedla, Ze navrh veritel'a na vyhlasenie
konkurzu bol doru¢eny okresnému sudu 28. decembra 2015 na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Milene Daubnerovej. Na zaklade vynimky bola vec 15. jula 2016 pridelen4 na prejednanie
a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Edite Sahadnkovej. Diia 9. mdja 2017 bola vec na zaklade
vynimky pridelend na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Katarine Bartalske;.
Na zaklade vynimky bola vec 16. jina 2020 pridelend na prejednanie a rozhodnutie zékonnej
sudkyni JUDr. Ivone Hrcekovej. Dna 10. augusta 2020 bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Motovskej Dobosovej. Na zdklade Dodatku ¢. 3
k Rozvrhu prace okresného sidu na rok 2021 bola vec 1. juna 2021 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Ivone Hréekovej. Na zaklade Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace
okresného siidu na rok 2022 bola vec 19. jula 2022 pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej
sudkyni Mgr. Ing. Daniele Bednarikove;.

19. Stcasnd zakonna sudkyna Mgr. Ing. Daniela Bednarikova je zékonnou sudkyinou
od 19. jula 2022. V predmetnom konkurze koné plynule, o jednotlivych navrhoch a podaniach
rozhoduje v primeranych lehotdch (po zohladneni enormnej zat'azenosti konkurznymi vecami
aregistrovymi spismi), poslednym ukonom vykonanym v konkurze zo strany sudu bolo
rozhodnutie o navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu
27. méja 2024, ked’ konkurzny sud uznesenim ¢. k. B1-3K/61/2015-1286 z 15. jula 2024 zamietol
navrh st'azovatel’a.

20. Na plynulost’ a rychlost’ konania malo vplyv aj prerozdel'ovanie veci z dovodu personalnych
zmien na okresnom sude, kedZe konkrétne v sudnom oddeleni sp. zn. B1-3K/61/2015 doslo
Sestkrat k zmene zakonného sudcu. Predsednicka mestského stdu poziadala tUstavny sud,
aby konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na mestskom sude.

21. V zavere predsedni¢ka mestského sudu poukézala na skutocnost’, Ze v Case od podania tistavne;j
staznosti bolo 15. jila 2024 rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



22. Podl'a predsednicky mestského stidu konkurzny sud priebezne konal a v primeranej lehote
rozhodoval o jednotlivych navrhoch. S ohladom na uvedené preto nemohlo dojst k ziadnemu
poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

23. K staznosti sa zaroven vyjadrila aj zdkonna sudkyna Mgr. Ing. Daniela Bednarikova, ktora
uviedla, ze v predmetnej veci je zdkonnou sudkynou od 19. jula 2022. Kona plynule, o jednotlivych
navrhoch a podaniach rozhoduje v primeranych lehotach (po zohl'adneni enormnej zatazenosti
konkurznymi vecami a registrovymi spismi), posledny ukon vykonany v konkurze zo strany sudu
bolo rozhodnutie o ndvrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu
27. méja 2024, ked konkurzny sud uznesenim ¢. k. B1-3K/61/2015-1286 z 15. jula 2024 zamietol
navrh stazovatela, ktorym sa domahal, aby sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu a nim
poverenym tretim osobam zdrzat sa nakladania s celym majetkom tpadcu zahrnutym do supisu
podstat.

24. K samotnému navrhu na zruSenie konkurzu, o ktorom konkurzny sud opédtovne dosial
nerozhodol, uviedla aktudlnu informéciu vyplyvajucu z lustracie sudnych konani, Ze na mestskom

stude prebieha konanie vedené pod sp. zn. B1-2Cbi/18/2020 (zalobca: | .
zalovany: || EGTNNEEEEEEE. sp:5vca opadcu | o vrccnic, Zc neboli
splnené zakonné podmienky na zacatie konkurzu proti stazovatelovi, s navrhom na zruSenie
konkurzu. Konanie nie je pravoplatne skoncené. Diia 27. juna 2024 bolo vydané uznesenie sp. zn.
B1-2Cbi/18/2020, ktorym sud ulozil povinnost Zzalobcovi zaplatit' preddavok na znalecké
dokazovanie, a proti tomuto uzneseniu bola podana 18. jila 2024 st'aznost’.

25. S poukazom na skutoc¢nost’, Ze konkurzné konanie je mozné prerusit’ len podla § 16 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a len do vyhlasenia konkurzu a zaroven o spornej otdzke (konkurzné
konanie je nesporové okrem pripadu rozhodovania o zmluvnej pokute podl'a § 11 ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.), ktorou je urcenie plnenia zdkonnych podmienok na zacatie
konkurzného konania, sa dosial’ pravoplatne nerozhodlo v konani sp. zn. B1-2Cbi/18/2020, zdkonna
sudkyna zastdva nazor, ze rozhodovat o navrhu na zruSenie konkurzu by bolo predcasné,
ked’ konkurzny sud nevykonava dokazovanie v rozsahu sporového konania a suploval by tymto
ulohu sporového sudu v konani sp. zn. B1-2Cb1/18/2020.

26. Zékonna sudkyna zastdva nazor, Ze sud rozhoduje v konkurznom konani priebezne,
bez zbytocnych prietahov. Sucasne prebieha sporové konanie, kde sa rozhodne o otdzke zdkonnych
predpokladov na vedenie konkurzného konania, ktoré stazovatel’ spochybiiuje, a aZ v takom pripade
je opodstatnené pristlpit’ k posudeniu ndvrhu stazovatel’a na zruSenie konkurzu vedeného na jeho
majetok. Co sa tyka namietok na dizku konkurzného konania, tie povazuje za neopodstatnené,
pretoze samotna dizka konkurzu je zavisla od prace spravcu konkurznej podstaty pri zistovani
a speflazovani majetku, a nie od postupu konkurzného stdu, ktory len v pripade podnetu/navrhu
spravcu vydava priebezne rozhodnutia tykajuce sa majetku tipadcu.

27. Funkciu sudkyne vykonava od 7. decembra 2021 s tym, ze po jej vymenovani jej bolo
prerozdelenych viac ako 2200 spisov popri spusteni nového napadu. Aktudlne k 26. julu 2024
v stidnych oddeleniach ma evidovanych 522 registrovych veci a v rdmci konkurzov tthrnom 985
spisov. V tomto pocte je 25 Odi spisov (zaloba o zruSenie oddlzenia) a 30 spisov v NcKR (zaloba
o zaplatenie zmluvnej pokuty), ktoré musi odpojednavat’ v najblizSom obdobi popri novom napade
v konkurzoch, kde je povinna v zdkonnej lehote 70 dni od zacatia konkurzného konania pojednavat’



vec v pripade veritel'ského navrhu, pokial’ dlznik nesuhlasi s rozhodnutim o vyhléseni konkurzu
bez pojednavania, a to bez ohl'adu na jej pracovnll zatazenost'.

28. Z posledného Sstatistického vykazu o prehlade vykonnosti sudcov vyplyva, ze za rok 2023
zakonna sudkyna vydala celkovo 397 rozhodnuti a vybavila 902 veci pri rocnom napade 688 veci.
Z uvedeného vyplyva, ze stavy nevybavenych veci znizuje, avSak pocet veci v konkurzoch je taky
enormny, Ze ani jej systematickd praca nezabezpecCi plynulé vybavovanie veci a hrozi,
ze aj pri maximalnom usili, svedomitom a sustredenom plneni si pracovnych povinnosti budu
vznikat prietahy, resp. aktualne uz priet'ahy vo vicsine veci je mozné konstatovat’.

29. Pri takomto stave zataZenosti je vylicené uvazovat o subjektivnych pri¢indch prietahov
na strane zakonnej sudkyne, ked’ze pripadné prietahy st evidentne vysledkom bud hlbokej
personalnej poddimenzovanosti na mestskom sude (najmi o sa tyka konkurznej agendy, kde novy
napad je deleny len medzi 3 sudcov s tym, ze zdkonnd sudkyna ma v oddeleniach aj staré veci),
alebo nerovnomerného zat'azovania sudcov. Poukazuje zaroven na dolezitost’ agendy konkurzov
s priamym a okamzitym ekonomickym dopadom na dotknuté subjekty, pricom v Zzivych
konkurzoch castokrat ide o narocné kauzy a na rozhodnutie potrebuje dostatoény priestor
na naStudovanie a rozhodnutie v zdkonnych lehotdch. Zdoraziuje, ze veci sa snazi rieSit
systematicky, hospodarne, podl'a priorit, vybavuje prednostne staznosti, urgencie, ktoré sa znasobili
okamzite po prerozdeleni veci po predchadzajucej sudkyni.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Diia 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ § 18n ods. 2 pism. ¢) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. jina 2023 prechadza vykon
stidnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového
poriadku v zneni G€innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlZenia
a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného
sudu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava I11.““. Podl'a ods. 5
tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1. juna 2023 prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov k S§tatu z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sidu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III, ak ide o sudcov, ktorych prevazujici obsah
rozhodovacej cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. c).“. V napadnutom konani
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny néstupca okresného sudu

31. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania mestského sudu, bertc do uvahy skutocnosti vyplyvajice zo spisu mestského sudu
(povodne okresného stidu) vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

32. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka poruSenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom mestského sidu (pdvodne okresného sidu) v napadnutom sudnom konani.



33. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

35. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), Ze tUstava nevynima
z povinnosti vSeobecnych stdov konat bez zbytocnych prietahov Ziadne konanie, v ktorom
sa poskytuje sidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Konkurzné konanie
je osobitnym druhom sudneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specifickt skutkovu a pravnu
povahu ho mozno povaZovat za konanie zlozité, s &im napokon sthlasi aj stazovatel. Ustavny sud
tiez povazuje za potrebné uviest’, ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat' za Standardné
sudne konanie, a to z hl'adiska odliSného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatitujucich
svoje pohladavky, postupu pri speniazovani majetku upadcu a uplatiovani pohl'addvok upadcu.
Mnohokrat priebeh konkurzného konania vyvoldva vznik d’alSich sudnych konani, ¢o ma vplyv
na samotnt dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej ipravy
casovo a fakticky narocny proces, ktorého ti€elom je uspokojenie pohl'adavok veritel'ov z majetku
dlZnika, tpadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych oséb, ak ich majetok podla
pravnej upravy podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani
je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti Standardnému
ob¢ianskopravnemu konaniu (m. m. I. US 428/2013).

36. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stiidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhladom na okolnosti daného
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

37. Judikatira tstavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLCP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).



38. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Ustavny sid konStatuje, ze predmetné
konkurzné konanie je zlozité z dovodu, Ze v suvislosti s konkurznym konanim prebiehali inciden¢né
konania (konania o vylucenie majetku zo stpisu konkurznej podstaty) a z tohto dévodu nebolo
mozné ukoncit’ konkurzné konanie, pokial’ neddjde ku skonceniu inciden¢nych konani.

39. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela v postaveni Upadcu. Ustavny sad
z vyziadaného spisu zistil také spravanie stazovatela, ktoré prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani. Spravca musel ziadat konkurzny sud o zabezpecenie sucinnosti zo strany
upadcu.

40. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoCnym prietahom, je postup mestského sudu (pdvodne okresného sudu) v napadnutom
konani. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoéné
prietahy v konani mo6zu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

41. Aj ked’ tstavny std vnutorne do istej miery chdpe rozhorcenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vseobecnych stdov, vyjadrenie mestského sudu, v ktorom poukazal na personalne
zmeny a nedostato¢né obsadenie sudu, ani nedostatoéné podmienky na pracu sudcov vo vztahu
k tomuto konaniu o ustavnej staznosti vo vztahu k zbyto¢nym prietahom nemohol akceptovat,
pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v konani.

42. Stazovatel' namietal prietahy okresného sudu (mestského sudu) v ramci rozhodovania o jeho
Zalobe v spojeni s navrhom na zruSenie konkurzu, ked’ od zruSenia rozsudku okresného sudu
¢. k. 3K/61/2015-630 z21. novembra 2019 krajskym sudom 29. aprila 2020 uplynuli uz viac
ako $tyri roky. Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze sibezne popri konkurznom konani
prebieha pod sp. zn. B1-2Cbi/18/2020 konanie o ur¢enie plnenia zakonnych podmienok na zacatie
konkurzného konania, v ktorom sa dosiall pravoplatne nerozhodlo, a rozhodovat’" o navrhu
stazovatela na zruSenie konkurzu by bolo predCasné, kedze konkurzny siud nevykondva
dokazovanie v rozsahu sporového konania. Najskor sa musi pravoplatne skoncit’ konanie vedené
pod sp. zn. B1-2Cbi/18/2020 a az potom je mozné rozhodovat’ o navrhu stazovatel'a na zruSenie
konkurzu. Konkurzny sid nemohol ani preruSit konkurzné konanie z dovodu prebiehajiiceho
konania vedeného pod sp. zn. B1-2Cbi/18/2020 vzhl'adom na to, Ze konkurzné konanie je mozné
prerusit’ len z dovodov uvedenych v § 16 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii a uvedend
skuto¢nost’ nepredstavuje dovod na prerusenie konkurzného konania podl'a platnej pravnej upravy
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto obdobie rozhodovania o ndvrhu staZovatela
na zrusenie konkurzu nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani.

43.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze konkurzné konanie trva viac ako 8 rokov
a 8 mesiacov. Ustavny stid konstatuje, Ze uz samotny predseda okresného sudu konstatoval prietahy
v predmetnom konkurznom konani, ked’ podanim z 28. oktébra 2022 vyhodnotil staznost



na prietahy ako dovodni. Ustavny sad poukazuje na to, Ze k zbytoénym prietahom v konani dolo
najmé v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu stazovatel'a na nariadenie rozsirenia neodkladného
opatrenia, o nadvrhu spolo¢nosti DPS financial consulting s.r.o0. na vstup do konkurzného konania
a o navrhu | »2 zrusenie neodkladného opatrenia.

44. Ustavny sud konstatuje, ze uvedena ne¢innost’ mestského sudu (povodne okresného sudu)
predstavuje necinnost’ v takom rozsahu, ktora je nezluciteI'nd s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

46. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal mestskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu), a tak odstrdnil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza,
ked’Ze napadnuté konkurzné konanie nebolo v Case rozhodovania Gstavného sudu o ustavnej
staznosti este pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

47. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

48. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

49. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

50. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si neuplatnil
priznanie finanéného zadost'ucinenia. Z tohto dovodu mu nemohlo byt Gstavnym stdom priznané
vzhl'adom na viazanost’ Gistavného stidu petitom ustavnej st'aznosti.

VL.
Trovy konania

51. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil ndrok na néhradu trov konania v celkovej
sume 492,31 eur.

52. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sad posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia za 2 ukony prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)

10



vyhlasky upravené podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky).

53. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel si v Gstavne] st'aznosti uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vyske 492,31 eur atato suma neprekracuje sumu, na ktord mu vznikol narok podla
vyhlasky, tustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v nim uplatnenej vyske (bod 3 vyroku tohto nalezu).

54. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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