PL. US 42/2015

Odlisné stanovisko
sudcov Ivetty Macejkovej, Milana Lalika a Jany Baricovej vo veci

sp. zn. PL. US 42/2015

1. Vstlade s § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sade®) pripajame odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) z 12. oktobra 2016 vo veci
sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym bolo na navrh skupiny 47 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®, ,,skupina poslancov* alebo ,,poslanci
narodnej rady*) v bode 1 vyslovené, ze «ustanovenia § 10 ods. 5 druhd, tretia a stvrtd
veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a stvrta
veta zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova“ v slovnom
spojeni ,,primerand jednorazovd nahrada® nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobody.

2. Nase odlisné stanovisko vo veci namietaného nestladu ustanoveni § 10
ods. 5 druhej, tretej a Stvrtej vety, § 10 ods. 9 a § 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10
ods. 12 prvej, druhej a Stvrtej vety zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®) v rozsahu,
v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazovd® v slovhom spojeni
,,primerand jednorazova nahrada“ zakona o tepelnej energetike, s &l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) zdovodiujeme takto:

3. Ustrednym motivom vicSinového nalezu ustavného sudu v tejto Casti je
nazor, ze poskytnutie jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného bremena na neurcity
Cas nemoze byt principialne primeranou nadhradou za obmedzenie vlastnickeho prava

v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a preto je s tymto ¢lankom v rozpore rovnako, ako je



vrozpore aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

4. Pri argumentacii v prospech tohto zaveru vychddza vacsSinovy nalez okrem
in¢ho aj z porovnania ¢l. 20 ods. 4 ustavy s ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a ¢l. 1 dodatkového protokolu s tym, Ze konStatuje Sirsi
rozsah ochrany poskytovanej vlastnickemu pravu v ustave. K tomuto konStatovaniu

predkladdme argumenty podporujtce odlisny pohl'ad na uvedeny problém.

5. Pokial’ ide o rozsah ochrany vlastnickeho prava v listine, hlavnym dovodom,
pre ktory sa povazuje za uzsi, ako to je v Ustave, je skutocnost, Ze v texte listiny
na rozdiel od ustavy nefiguruje v suvislosti s poskytovanou nahradou pridavné meno
,primerana“'. Vychadzajuc zizolovaného gramatického vykladu listiny by bolo
skutone mozné dospiet’ k zdveru, ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava

nemusi byt’ primerana (k tomu pozri body 47 a 48 nalezu).

6. Obsah pravnej normy vSak nemozno interpretovat’ izolovane. Jeho adekvatne
zistenie vyzaduje spravidla uplatnenie viacerych prostriedkov vykladu pravneho textu.
Na tomto mieste mozno poukézat' na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktory listinu aplikuje ako stcast’ Gistavného poriadku Ceskej republiky (pozri ¢l. 3
Ustavy Ceskej republiky, zakon ¢&. 1/1993 Sb.), pricom Ustavny sud Ceskej republiky
pri svojom rozhodovani vychaddza z nam najblizSej pravnej kultary, ¢o je dané aj
historickymi savislostami. V rozhodnuti sp. zn. II. US 1135/14% z 30. juna 2015
uprednostnil Ustavny sid Ceskej republiky pri vyklade &l. 11 ods. 4 listiny
teleologicky (ucelovy) vyklad dotknutého ustanovenia pred vykladom gramatickym
a konstatoval:

., 24. Sud prvého stupnia v posudzovanej veci naznacenym sposobom postupoval, ked
z vyssie uvedenych dovodov dospel k zdaveru, Ze zaplatenim uradne stanovenej ceny

pozemku nebola splnena ustavnd a zdkonna podmienka poskytnutia nahrady

1 Clanok 11 ods. 4 listiny znie ,,Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za nadhradu.*

2 Dostupné na internete <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=88918&pos=1&cnt=1&typ=result>.



za vyvlastnenie, ktorda k uskutocneniu svojho zmyslu a ucelu musi byt primeranad
a spravodlivé. “. K uvedenému konstatovaniu dospel Ustavny sud Ceskej republiky aj
s poukazom na skutoCnost, Ze poziadavka primeranosti a spravodlivosti nahrady
vyplyva tiez z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Ceské republika viazana, to viak ni¢
nemeni na fakte, ze akékol'vek rozhodnutie, ktoré je v rozpore suz uvedenymi
Standardmi néhrady (primeranosti, resp. spravodlivosti), je porusenim aj s ¢l. 11 ods. 1

a 4 samotnej listiny (o ¢om sved¢i uz len vyrok dotknutého rozhodnutia).

7. Na zéklade uveden¢ho potom mozno konStatovat, ze listina zakotvuje
minimalne totozny rozsah ochrany vlastnickeho prava ako ustava, pokial ide
o povinnost’ poskytnutia nahrady (primeranej a spravodlivej) za jeho vyvlastnenie ¢i
obmedzenie. Toto konStatovanie je pritom dolezité v suvislosti s d’al§$im rozhodnutim
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 646/06, ktorému sa budeme

venovat neskor.

8. K ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri bod 47 nalezu) uvadzame, Ze rozsah
ochrany poskytovanej ustavou je skuto¢ne Sir§i, avSak len vo vynimo¢nych
okolnostiach, v ktorych ¢l. 1 dodatkového protokolu umoziuje na rozdiel od ustavy
vyvlastnenie (¢i obmedzenie vlastnickeho prava) bez akejkol'vek ndhrady. Ide pritom
o velmi obmedzeny pocet pripadov mimoriadneho historického vyznamu, ako je
napriklad zjednotenie Spolkovej republiky Nemecko [rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Jahn a dalsi proti Nemecku, ¢. 46720/99,

na ktoré nalez aj odkazuje].

9. Podla nasho nazoru v danej veci ale takéto extrémne okolnosti nenastali,
preto mozno povedat, Ze rozsah ochrany podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) austavy je vtomto pripade totozny.
Nastolenie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi zaujmami vlastnika a verejnym zadujmom
podl'a dohovoru (opdtovne pozri bod 47 nalezu) mozno porovnat s ,primeranou
nahradou® v zmysle TUustavy. V obidvoch pripadoch je nahrada odvodena
od konkrétnych okolnosti pripadu a musi zohladnovat kolidujice zaujmy. Pokial

by ochrana vlastnickeho prava podla ustavy a dodatkového protokolu
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v prerokovavanom pripade nemala byt rovnocenna, bolo by do istej miery
rozporuplné, ze vo vyroku vicSinového rozhodnutia je okrem nesuladu s Ustavou
konStatovany aj nesulad s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroveni pri konStatovani
porusenia dohovoru moéze vyznievat zvyraznené tvrdenie o odliSnej miere ochrany
vlastnickeho prava v porovnani s Gstavou nekonzistentne. Uz len na margo veci
uvadzame, ze v konkrétnych pripadoch méze byt ochrana poskytovand dohovorom
povazovana dokonca za S§irSiu, ako je zakotvena v ustave. Tu ddvame do pozornosti
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1904/14°, ktoré odkazuje
na judikatru ESLCP aupozoriwje: ,,15. ... Pritom v pripade vyviastiovania pre
potrebu vystavby ciest je v rozumnom pomere k hodnote majetku v zdsade iba uplna
nahrada vo vySke trhovej ceny (vid' rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Vistins

a Perepjolkins proti Lotyssku ¢. 71243/01 zo dna 25. 10. 2012, § 110a 112).“

10. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z (minimélne) rovnakej miery ochrany
poskytovanej vlastnickemu pravu tustavou, listinou a dohovorom, opét’ upriamujeme
pozornost’ na judikataru Ustavného sadu Ceskej republiky, konkrétne na uz spominané
rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 646/06*, ktoré je vyznamné z dovodu, Ze sa
venovalo uplne totoZnej otdzke, t. j. primeranosti, resp. neprimeranosti jednorazovej
nahrady za zriadenie vecného bremena vo verejnom zaujme na neurcity ¢as. Toto
rozhodnutie je citované aj v samotnom ndleze, napriek tomu ho vSak uvadzame aj
na tomto mieste: ,, Podl'a ndzoru Ustavného siidu nemozno pri pouziti gramatického,
systematickeho a teleologického vykladu dojst k zaveru, ze za nahradu v zmysle ¢l. 11
ods. 4 Listiny (zékladnych prav a slobdd, pozn.) mozno povazovat iba pravidelné
opakujuce sa plnenie poskytované po dobu obmedzenia vlastnickeho prava.
Samozrejme by bolo mozné uvazovat o zakotveni naroku na takéto opakujuce sa
plnenie v jednoduchom prave, to vSak nalezi do dispozicie zakonodarcu. Povedané
inymi slovami, obsah pojmu nahrada podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny v sebe zahrna pojem
jednorazoveho i opakovaného plnenia, nemozno z neho vsak dovodit ustavne zarucené
pravo na poskytnutie prave opakovaného plnenia za obmedzenie viastnickeho prava

legalnym vecnym bremenom. Nemozno opomenut ani fakt, Ze stazovatelka vo svojom

3 Dostupné na internete <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=89408&pos=1&cnt=1&typ=result>.

4 Dostupné na internete <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=54714&pos=1&cnt=1&typ=result>.



pravnom nazore zmieSava dva inStituty, a to ndjom a vecné bremeno, resp. ndajomné
a ndahradu za zriadenie vecného bremena. MozZno konstatovat, Ze ide o instituty
odlisné, a to nielen v tom zmysle, Ze pre ndjom je typické opakujuce sa plnenie po
dobu uzivania veci, pre vecné bremeno je vSak charakteristické skor jednorazove

plnenie poskytnuté za jeho zriadenie .

11. Z citovaného textu mozno dospiet’ k zaveru, Ze z pohladu listiny (a podla
nasho ndzoru aj ustavy) nie je forma jednorazovej ¢i opakujucej sa ndhrady podstatna.
Z takto formulovaného zdveru potom implicitne vyplyva, Ze aj jednorazova nahrada
moze byt podla Ustavného siidu Ceskej republiky primerana. Ustavny sid Ceskej
republiky tu dokonca tvrdi, ze pre zriadenie vecného bremena je skor charakteristické

poskytovanie jednorazového plnenia.

12. Vacsinové rozhodnutie pritom v bode 78 zdoraziiuje, Ze jednorazova formu
nahrady do pravneho poriadku Slovenskej republiky ako jediny zdkonny spOsob
vniesli zakony prijaté v obdobi socializmu. Je vSak nesporné, ze nova pravna uprava
v zakone o tepelnej energetike od 1. januara 2005 (napriek niektorym noveldm
prijatym v roku 2009) potvrdila tendenciu odklonu obmedzeni vlastnickeho prava
od jeho ,socialistického modelu* uplathovaného pocas ¢éry elektrizatného
a plynarenského zdkona, a tym aj garantovala SirSiu ochranu vlastnickeho prava
v intenciach ¢l. 20 Gstavy obmedzujlc vlastnika iba v nevyhnutnom rozsahu pre tcely

dosiahnutia verejného zdujmu. 1

13. Z historického hl'adiska povazujeme za podstatné poukédzat’ aj na obdobie
prvej Cesko-slovenskej republiky, v ktorom zakon €. 438/1919 Sb. o $tatnej podpore
pri zacati sustavnej elektrizacie, ktory bol ,,predchodcom® zakona ¢. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, vo svojom § 15 ods. 2 stanovil ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni elektrizacnych diel, pokial’ ide o opakujuce sa ujmy v dvoch rovnocennych
formach, t. j. bud’ vo forme opakujlicej sa rocnej renty alebo vo forme jednorazového
plnenia. Ak sa vSak poskytovalo jednorazové plnenie, odpadla povinnost’

poskytovania opakovanej ndhrady. Moznost' vol'by formy nahrady tu mali dotknuté
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strany (podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 438/1919 Sb. ,,Za majetkové ujmy se opétujici
stanovi se odSkodné jednou pro vidy neb rocni rentou. Bylo-li dohodou stran
stanoveno odbytné jednou pro vzdy, odpada placeni nahrady téz pravnim ndstupcum
zatizeného. ). Institit jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného bremena je preto
tradiénym prvkom nasho pravneho poriadku, ¢o reflektuje aj rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 646/06:

Aj z pohladu historickeho mozno uviest, zZe legalne vecné bremend, ktorych ucelom
Jje zaistenie verejného zdujmu, maju na nasom uzemi velku tradiciu a pod nazvom
zdkonné sluzobnosti ich poznala i prvorepublikova pravna doktrina (srov. Roucek, F.,
Sedlacek, J., a kol.: Komentar k ceskoslovenskéemu obecnému zakoniku obcanskemu
a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha, 1935, str. 233
a nasl.). Z pravnych predpisov tejto doby mozno zmienit napriklad ustanovenie § 7,
§ 14, § 15 zakona ¢. 438/1919 Sb., o Statnej podpore pri zacati sustavnej elektrizdcie,
ktoré umoznovali poskytnut viastnikovi za obmedzenie jeho viastnickeho prdava aj iba
jednorazovu nahradu. Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 33/1922 Sb., o vyuZiti
dopravnych ciest a nehnutelnosti pre telegrafy, umoznovalo uzivat sukromné
nehnutelnosti pre potreby telegrafie a to bez odplaty.

Z vysSie uvedeného teda mozno vyvodit, Ze Ceskd ustavnopravna i zdkonnd
uprava obmedzenia vlastnickeho prava nevybocuje z eurdopskeho standardu, a dalej,
Ze oblast definovania verejného zaujmu, sposob obmedzenia vlastnickeho prava, ako
aj vySka a sposob nahrady, su ponechané v pomerne sirokej diskrécii zakonodarcu...

V prejednavanom pripade spravne vseobecné sudy vyvodili, Ze Specialna ani
v§eobecnd pravna uprava narok na opakované plnenie za vykon prdv spojenych

‘

s vecnym bremenom nezaklada... “.

14. Na podporu tohto nadzoru mozno citovat' aj judikatiru ustavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 23/06: ,, Clanok 20 vistavy ako celok chrdni jednotlivcov pred
zasahmi verejnej moci do ich majetku. PodmnoZinou tejto ochrany je jeho odsek 4,
ktory chrani spravidla veci pripadne konkretizovany majetok, a to pred vyvlastnenim
alebo nutenym obmedzenim. Podla ndzoru ustavného sudu sa ¢l. 20 ods. 4 ustavy tyka
v prvom rade odobratia veci alebo majetku, pripadne ich komponentu tym sposobom,

Ze su odnaté viastnikovi. Ide teda o formalny presun majetku od vlastnika na verejnu



moc. Oznaceny ¢lanok ustavy sa tyka nielen takéhoto uplného vyvlastnenia, ale tiez
nutené¢ho obmedzenia vlastnickeho prava. Klasicky ide o formalne vyvlastnenie len
urcitého komponentu vlastnickeho prava k veci (napr. vecné bremeno). V minulosti sa
tento druh nuteného obmedzenia vlastnickeho prava oznacCoval aj ako ciastocné
vyvlastnenie (Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Sv. 1., Codex, Praha 1997,
s. 215).“

15. Nemozno pritom opomenut’ ani charakter vecného bremena podl'a zédkona
o tepelnej energetike, ktoré je nesporne zdkonnym vecnym bremenom. Zriadenie
vecného bremena zo zdkona mozno chipat’ ako obmedzenie vlastnickeho prava
vzmysle § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Verejnopravne obmedzenia
vlastnickeho prava maji svoj zaklad v potrebe ochrany verejného zaujmu, priCcom
maju svoje pravne zakotvenie najmd v normach verejného prava (ale aj vuz

zmienenom § 128 Obcianskeho zédkonnika).

16. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako
pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny niec¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Tzv. zdkonné vecné bremena tento
charakter maju tieZ. Ich reZim nie je Uplne totoZzny s reZimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadia Specidlnou upravou pravnych predpisov, avSak nejde
o komplexnt Gpravu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho
prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy nemaji zvlastnu upravu, riadi
sa ich rezim vSeobecnou Upravou obcianskoprdvnou. Pri obmedzeni vlastnickeho
prava nie je mozné robit’ rozdiely a ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
v zmysle €l. 20 ods. 4 Ustavy a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je mozna okrem
inych podmienok len za primeranti ndhradu porovnatel'nii vo vSetkych druhovo

rovnakych pripadoch obmedzenia vlastnickeho prava.

17. Napadnuté ustanovenie zdkona o tepelnej energetike uvadzaju,
ze za zriadenie vecného bremena podla § 10 ods. 1 tohto zakona ma vlastnik
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nehnutelnosti narok na primeranu nahradu. Vychadzajiac z ¢1. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 20
ods. 4 tustavy financnd nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné vecné bremeno nesporne vznikd ,,in rem* a vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Zriadenie
takéhoto vecného bremena preto nemozno posudzovat’ samostatne v pripade kazdého

nového vlastnika zat'azeného pozemku.

18. Na zaklade uvedeného by nltené obmedzenie pradv zriadenim vecného
bremena bolo mozné povazovat za jednorazovy akt vyvlastnenia casti (urCitého
komponentu) vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia v§ak moze ist’ aj o ¢asovo
obmedzeny inStituit a aj v pripade obmedzenia na neurity ¢as moZze pri zmene
podmienok (ak uz dotknuty pozemok nie je vyuzitelny) dojstt k zaniku tohto
obmedzenia. Pre takto vymedzeny charakter vecného bremena je potom typicka
jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, podobne, ako to je pri
vyvlastneni. Pokial’ ide o pohl'ad na zriadenie vecného bremena ako na vyvlastnenie
len urcitej Casti vlastnickeho prava, vyklad uvedeny v néleze ustavného sudu sp. zn.
PL. US 23/06 sa odraZza aj v koncepcii zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 109
stanovuje, ze cielom vyvlastnenia je dosiahnut' prechod, pripadne obmedzenie
vlastnickeho prdva k pozemkom a stavbdm alebo zriadenie, zruSenie, pripadne
obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam. Toto ustanovenie pritom
vychadza z § 108 citovaného zakona, ktory obmedzenie vlastnickeho prava povazuje
za ur¢ity druh vyvlastnenia, ¢o napokon podporuje aj systematika predmetného
zakona, kedy cela jeho IV. Cast’ (v ktorej je upravené aj obmedzenie vlastnickeho
prava) ma nazov ,,Vyvlastnenie®.

Takyto pristup k obmedzeniu vlastnickeho prava zvolil zdkonodarca aj v novom
zakone €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je u¢inny od
1. jala 2016. Tento zdkon obdobne vo svojom § 3 konStatuje, Ze ,,rozsah vyvlastnenia
musi byt primerany uc¢elu, na ktory sa vyvlastiuje. Nemozno rozhodnut’ o prechode

vlastnickeho prava tam, kde sta¢i jeho obmedzenie®, z Coho vyplyva, Ze obmedzenie



vlastnickeho prava je jednou z foriem vyvlastnenia. Nahrada za vyvlastnenie,
resp. obmedzenie vlastnickeho prava je stanovend v § 4 tohto zdkona ,a pokial’ ide
o ndhradu za vecné bremeno, zdkon odkazuje na vypocet ndhrady prostrednictvom
znaleckého posudku (teda v praxi na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

v

republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska &. 492/2004 Z. z.”), ktord stanovuje

jednorazova ndhradu aj za zriadenie vecného bremena na neurcity cas).

19. Ak by sme na vecné bremeno nazerali uvedenym sposobom, potom by bola
primerana a typické prave jednorazova nahrada za jeho zriadenie. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy nérok
na finanént ndhradu za uz vzniknut¢ vecné bremeno. V zaujme vacSej volnosti
dotknutych stran by mohla byt stanovena aj ndhrada v opakujtcej sa forme, pricom
problém napadnutej pravnej Upravy by sa tak zredukoval na skuto¢nost, ¢i je
zdkonodarca opravneny z dvoch rovnocennych foriem nédhrad stanovit’ ako zdvidzna
len jednu znich. Na tuto otdzku podla nasho ndzoru déva dostato¢nii odpoved
uz uvedena judikatira Ustavného siudu Ceskej republiky napriek tomu, Ze nie je pre
ustavny sud zavaznd. Poskytuje vSak podla nasho nazoru relevantny pohlad

na uvedenu problematiku, s ktorym je potrebné sa nalezite zaoberat’.

20. V strucnosti tu tiez poukazujeme na to, Ze ndm nie je znadma judikatira
tykajica dohovoru, v zmysle ktorej by poskytovanie jednorazovej ndhrady pri zriadeni
vecného bremena bolo v rozpore s poziadavkou spravodlivej rovnovahy. Kategoricky
zaver o neprijatelnosti jednorazovej nahrady, ku ktorému dospelo vécSinove
rozhodnutie, tak nie je mozné jednoznacne vyvodit’ ani z rozhodovacej ¢innosti ESCP

¢i iného sudu aplikujuceho dohovor.

21. V zauyjme Uustavnoprdvne] komparicie sa mozno obratit aj na pravne
poriadky niektorych europskych krajin.

V uz spominanej Ceskej republike je problematika zriadovania vecnych
bremien v stvislosti s distribliciou elektriny, plynu upravend v zakone ¢. 458/2000 Sb.
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
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a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktory
pokial’ ide o spdsob nahrady pri obmedzeni vlastnickeho prava zriadenim vecného
bremena jednoznacne stanovuje, ze ide o ndhradu jednorazova (§ 24 ods. 9, § 25
ods. 9, § 57 ods. 3, § 58 ods. 3, § 59 ods. 3, § 60 ods. 3 a § 76 ods. 10).

Poskytnutie jednorazovej ndhrady nevyvoldva ziadne ustavnopravne otdzniky
ani v Pol’'skej republike, ktorej istava vo svojom ¢l. 64 stanovuje, Ze vlastnicke pravo
moze byt obmedzené len zdkonom a len v takom rozsahu, aby tym nedoslo
k poruseniu samotnej podstaty tohto prava. VSeobecnd zdkonnd uprava nédhrady
za zriadenia vecného bremena je potom upravend v Obc¢ianskom zdkonniku (Kodeks
Ciwilny, d’alej len ,kodex*), ktory upravuje aj osobitny druh vecnych bremien
zriadovanych pre prenosové sustavy. Pokial vSak ide o ndhradu za zriadenie
(akéhokol'vek) vecného bremena, kédex formu tejto ndhrady nijako neupravuje,
pricom podla judikatary NajvysSieho sudu Pol'skej republiky je pripustnd rovnako
jednorazova platba, ako aj platba opakovana (napr. rozhodnutie V CSK 190/11 z 18. 4.
2012). Najvyssi sud Pol’skej republiky vSak vo svojej judikatire uprednostiiuje prva
moznost’ (napr. rozhodnutia IV CSK 56/12 z 20. 9. 2012, IV CSK 440/12 z 27. 2.
2013)°. Okrem toho osobitny Zakon o nakladani s nehnutel'nostami (Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®) stanovuje nadhradu za zriadenie
vecného bremena v prospech Statu pri realizécii verejnych investicii (a to aj pri stavbe
energetickych zariadeni) vylu¢ne ako jednorazovi.

Podobne ako v Pol'skej republike je judikatrou vSeobecnych stdov
preferovana jednorazova ndhrada za zriadenie vecného bremena aj v Madarskej
republike (judikatura Najvyssieho sudu Mad’arska, BH1998.289 a BH1998.240)’.

V stru¢nosti mozno tieZ uviest, Ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného
bremena je v Spolkovej republike Nemecko zavedena zdkonom o telekomunikacidch
(Telekommunikationsgesetz®), zatial ¢o v Rakuskej republike nie je forma nahrady

za zriadenie  vecného  bremena v zdkone o  elektrickych  vedeniach

5 Informécie ziskané prostrednictvom Ustavného sudu Pol'skej republiky.
6 Dostupné na internete v pol'skom jazyku <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971150741>.
7 Podla informacii ziskanych prostrednictvom Ustavného sudu Mad'arskej republiky.

8 Dostupné na internete v nemcine <http://www.gesetze-im-internet.de/tkg 2004/>.



(Starkstromwegegesetz’) ani \% zakone 0 telekomunikéciach
(Telekommunikationsgesetz 2003'’) vyslovne upravena.

Napokon podl'a $vajciarskeho federalneho zakona o vyvlastneni'' v zasade plati,
ze néhrada za vyvlastnenie (resp. obmedzenie vlastnickeho prava) sa poskytuje bud’
ako jednorazové alebo opakujice sa plnenie, podrobnosti vSak ponechava na dohode
stran ¢i osobitnom zakone'* (pozri ¢l. 17).

Mozno teda uzavriet, ze v ziadnej zuZz uvedenych krajin sa jednorazova

nahrada za zriadenie vecného bremena ako netistavna nespochybnuje.

22. Nazor o primeranosti jednorazovej nadhrady za zriadenie vecného bremena
preto mozno podporit’ nielen judikatirou ndsho ustavného sudu (napr. uz uvedené
rozhodnutie PL. US 23/06), judikaturou Ustavného sadu Ceskej republiky, ale aj
pravnou Upravou ¢i praxou viacerych eurdpskych Statov. V tomto kontexte vyznieva
striktné odmietnutie jednorazovej nahrady ako vynimoc¢né, preto priklonenie sa

k tomuto nazoru si vyzaduje mimoriadne zdvazné dovody.

23. Z prijatého nélezu vyplyva, Ze hlavhym dévodom vécSiny pléna ustavného
sudu pre jednoznacné odmietnutie jednorazovej nahrady je skutocnost, ze ,, V obdobi,
ked' nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie prdavmnej povinnosti trvd,
v dosledku posobenia ekonomickych zdkonitosti dochddza k pohybom vo vyske

plnenia“ (pozri bod 87 predlozeného navrhu).

24. K tymto dovodom vsSak uvadzame, Ze rovnakym pohladom sa mozno
pozriet’ aj na vyvlastnenie majetku, ktoré je tiez trvalym zdsahom, ked’ze vlastnik
straca vlastnicke prava navzdy a aj tu mdze po poskytnuti nahrady dojst’ k pohybom
v hodnote vyvlastneného majetku. Napriek tomu vSak nikto jednorazové vyplatenie
9 Dostupné na internete v nemcine <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006274>.

10Dostupné na internete v nemcine <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002849>.

11Dostupné na internete vo franctzstine <https://www.admin.ch/opc/fi/classified-
compilation/19300026/index.html>.

12 K tomu pozri aj rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 646/06.
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nahrady vo vztahu k vyvlastneniu nespochybiiuje. Znova preto pripominame
argumentaciu Ustavneho siidu Ceskej republiky, ktor mozno interpretovat’ aj tak,
Ze zriadenie vecného bremena ma bliZSie k vyvlastneniu ako napr. k uzavretiu zmluvy

0 ngjme.

25. MozZno teda uzavriet, Ze existuje legitimny a ro6znymi zdrojmi podporeny
nazor o principialnej primeranosti jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena
na neurCity ¢as. Zaroveil v zmysle tohto nazoru je volba, ¢i sa za zriadenie vecného
bremena bude poskytovat nahrada jednorazova, opakovana alebo alternativne

v obidvoch formach, je v rukach zékonodarcu.

26. Za vyznamné povazujeme aj to, ze vicSina pléna dospela k zaveru
o neprimeranosti jednorazovej nadhrady za zriadenie vecného bremena bez toho, aby
preskimala podzakonné pravne predpisy, ktoré jej skutoéntt vysSku upravuju (ide
o vyhlasSku ¢. 492/2004 Z. z.). Tu musime upozornit, Ze aj v pripade opakovanej
nahrady (proti ktorej nenamietame, avSak nevnimame ju ako jedine moZnu,
resp. jedint ustavne konformnt nédhradu) to bude prave prisluSna tprava obycajného
prava, ktord bude pre posudenie primeranosti ¢i neprimeranosti poskytovanej nahrady
rozhodujica. Majitelia pozemkov zat'aZzenych vecnych bremenom sa tak mézu dockat’
aj situacie, ked’ im sice ndhrada bude vyplacana opakovane, avSak vo vel'mi nizkych
(nepatrnych) splatkach. VySka takychto splatok pritom prave vzhladom
na neobmedzeny c¢as poskytovania méze byt za danych okolnosti posudend ako
primerana. Inak povedané, pre primeranost’ ndhrady je podstatna vyska poskytnutého
plnenia, nie jeho forma. Podl'a nas ide o d’al$i dokaz, Ze pri tomto néleze vicSina pléna
vstupila na tUzemie vyhradené zdkonodarcovi a urobila tak sposobom, ktory
do budiicna mdéze vyvolat mnozstvo problémov. Posta¢i pritom poukédzat
na skutocnost’, Ze jednorazovd ndhrada za zriadenie vecného bremena je upravena aj
v inych zakonoch (napr. zdkone ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Okrem toho poukaz na ,,pohyb vo
vySke plnenia®“ jednoznacne otvara cestu k neustalym zmenam v dohode o vyske
nahrady, a to rovnako pokial’ ide o jej zvySenie, ako aj zniZenie, priCom tieto zmeny

budil pravdepodobne sprevadzané aj Casto ¢asovo a finan¢ne nakladnymi stidnymi



konaniami (ak sa strany nebudi schopné dohodnut). Napokon, zmluvné strany si
jednorazovii ndhradu stile budi moéct dohodnut’ v pripade zmluvnych vecnych
bremien podl'a § 151n a nasl. Obcianskeho zikonnika, aj tu vSak vidime moZnost
spochybnenia takejto dohody prave s poukazom na predmetny nalez. Inak povedané,
dosledkom rozhodnutia vidcSiny pléna moze byt aj spochybnenie zmluvnej vol'nosti
subjektov v Cisto sukromnych vztahoch bez akéhokol'vek nuten¢ho obmedzenia

vlastnickeho prava (s poukazom na primeranost’ vzajomnych plneni a dobré mravy).

27. Na tomto mieste vyjadrujeme aj néazor, v zmysle ktorého je zrejme
najlepsim rieSenim poskytnutie moznosti dotknutym stranam vybrat’ si formu nahrady,
t. j. moznost dohodnit’ sa na poskytovani ndhrady jednorazovej ¢i opakovanej
(resp. dat’ takito moznost’ rozhodnutia v§eobecnym siidom). Podl'a ndsho nazoru tento
model ddva dotknutym stranam prilezitost’ zvazit’ vSetky okolnosti pripadu a uspokojit’
vSetky osobné preferencie Ci potreby. Zaroven vSak mozno konstatovat’, Ze tstava tuto
moznost negarantuje, preto v sti€asnosti platné obmedzenie na jednorazovi ndhradu
nie je poruSenim ustavnych prav. Podl'a ndsho ndzoru ide vylu¢ne o vec zakonodarcu,
preto v pripade nespokojnosti s danym stavom su to prave obcania, resp. ich
zastupcovia v zdkonodarnom zbore, ktori jedini maju prdvomoc na vykonanie

prislusnych zmien.

28. Uvedeny nazor mozno tieZ chéapat’ ako polemiku s ndzorom vyjadrenym
v bode 76 ndlezu, podl'a ktorého je aj samotny zakonny odkaz na dohodu stran pri
ureni vySky néhrady v rozpore s poziadavkou pravnej istoty zakotvenou v Ustave,

ked’ze takto nie je zrejmy cas, kedy dojde k vyplateniu nahrady.

29. Podl'a naSho nazoru tstavnému sudu patri skor uloha ochrancu ¢o najsirsej
miery slobody nositelov ustavnych prav, priCom tejto poziadavke zrejme najviac
vyhovuje zdkonom ustanovend moznost dohody na vyske plnenia poskytnutého
za zriadenie vecné¢ho bremena. Ako to uz bolo povedané, este viac by tejto poziadavke
zodpovedala aj moznost’ vyberu formy (jednorazova, opakovand) nahrady, tdto vSak
z Ustavy nevyplyva. Pri zakonnej preferencii dohody je potom zrejmé, ze nie je mozné

stanovit’ konkrétny datum poskytnutia a vySku nahrady, rovnako to vSak nie je mozné
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ani v suvislosti so sidnym konanim, ktoré je néstrojom rieSenia pripadného sporu
medzi dotknutymi stranami.

30. Vzhl'adom na rozdielne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla
nasho nazoru ani nie je mozné vytvorit’ univerzalny model poskytovania nahrady.
Tu by mal §tat ustipit dotknutym stranam, ktoré st najviac povolané na rieSenie
situacie, ktora sa tyka priamo ich tUstavnych prav (ich zaujmov) a o ktorej maju najviac
relevantnych informécii. NavysSe zdoraziiujeme znovu skutocnost, ze tu ide o pole
posobnosti zdkonodarcu (nie ustavného sudu), priCom popieranie moznosti dohody
v tomto pripade moze pripominat’ historicku skisenost’ s totalitnym (paternalistickym)
Statom, ktory sukromnym subjektom zasadne neddveroval aich autondmiu vzdy
obmedzoval. Preto podla nasho nazoru treba ku kategorickému popretiu moznosti
dohody pristupovat’ s velkou opatrnostou. Napokon, podobnt upravu (preferenciu
dohody) mozno najst’ aj v pravnych poriadkoch inych krajin". Inak povedané, tstava
garantuje primeranost’ ndhrady, pricom su to prirodzene prave dotknuté subjekty, ktoré
urcia, ¢o je primerané, ked’ze ide o ich majetok'®. Iba v pripade, ak k dohode neddjde,
rozhodne vo veci sud. Pri preferovani autonomie strdn je, samozrejme, mozné,
ze dojde aj k uzavretiu dohody, ktord moze byt pre jednu zo strdn menej nevyhodna,
sloboda vSak vZdy znamena aj zodpovednost’ za vlastné konanie. V tejto stvislosti
mozno pripomenut’ tiez skutocnost, Ze v pripade extrémne nevyhodnych dohod
poskytuje nds pravny poriadok moznost’ napravy (napriklad aj pouzitie zasady dobrych
mravov). Navyse, ak je problémom len stanovenie ¢asu na poskytnutie nahrady, potom
by bolo k zmluvnej slobode ovela SetrnejSie, ak by zdkon stanovil Iehotu
na dosiahnutie dohody, po uplynuti ktorej by nastupoval iny mechanizmus urcenia

nahrady.

31. Podla n&sho nazoru by sa dalo polemizovat aj s dalSimi bodmi,
resp. mySlienkami va¢sinového rozhodnutia (napr. bod 66, tu tvrdime pravy opak, t. j.

ze ak zakon neustanovuje ziadnu nahradu, resp. jej formu, prave vtedy maja dotknuté

13 Preferenciu dohody obsahuje napr. § 24 ods. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. v Ceskej republike, resp. ako uz bolo
uvedené, aj pravny poriadok Svajciarskej konfederacie.

14 Na namietku nevyrovnanej vyjednavacej pozicie mozno odpovedat’ moznost'ou zaloZenia zdruzeni vlastnikov
pozemkov, resp. Specializovanych firiem poskytujucich sluzby tym vlastnikom pri ich vyjednavani o vyske
nahrady.



subjekty a sudy najviac vol'nosti pri stanoveni primeranej nahrady a jej formy, ked’ze
narok na nahradu vyplyva priamo zustavy'”; vbode 84 mozno polemizovat
stvrdenim, Zze zdkladom pre wurCenie ndhrady je zistenie roc¢ného uzitku
z nehnutelnosti, ked'Zze z ustavy to nevyplyva, priCom v inych krajinach je zdkladom
pre urenie nahrady pokles kupnej ceny zatazeného pozemku'’, teda je mozny aj
koncepcne iny pristup, preto tu treba jednoznacne zdoraznit, Ze tento pristup sa opiera
len o podzédkonny predpis vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., a nie je teda jedinym moznym
pristupom, ¢i dokonca ustavnym principom), viedlo by to vSak k netmerného

navySeniu rozsahu textu, preto sme sa obmedzili len na najzasadnejSie pripomienky.

32. Domnievame sa, Ze nazor skupiny poslancov, z ktorého vychadzala vicSina
pléna pri svojom rozhodovani, nebol spravny a ani dovody uvedené v bode 1 nélezu
nepovazujeme dostatocne presvedCivé na to, aby plénum ustavného sudu vyhlasilo

kontrolované ustanovenia za nesuladné s ustavou.

V Kosiciach 12. oktobra 2016

15 Sme si vedomi, ze v tomto pripade sa kladii zvySené poziadavky na vSeobecné sidy, ktoré musia tieto
,heuplné“ zakony vykladat’ tstavne konformnym spdsobom a ze ide o ¢rtu vlastni skor anglosaskym ako
kontinentalnym pravnym systémom, principidlne vSak prave takato ,,neuplna‘“ pravna uprava poskytuje najvyssiu
mieru autondémie dotknutych stran, ktorej hranice st dané ,,len” samotnou tstavou.

16 Pozri napr. v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného frska tzv. Electricity Act 1989, Schedule III,
Part I, paragraph 7 a 8, dostupné na <http://www .legislation.gov.uk/ukpga/1989/29/schedule/3/paragraph/8>.
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