SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval staznost RNDr. R. M., Ceské4 republika, zastipeného advokatom
JUDr. R. Z., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s¢&l. 17 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 42/2007 z 19. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. R. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. januara 2008
dorucena staznost’ RNDr. R. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud* alebo ,,dovolaci sad*) sp. zn. 1 Tdo 42/2007 z 19. septembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté



uznesenie*), ktorym najvys$i sud odmietol dovolanie staZovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 3 To 89/06
z 12. decembra 2006.

Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1T 78/99 zo 6. jula 2006 uznany
za vinného z trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. b)
a iné Trestného zadkona. Okresny sud stazovatelovi ulozil podl'a § 241 ods. 2 Trestného
zakona ucinného v relevantnom case s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny. Na zaklade odvolania okresné¢ho prokuratora a st'azovatela krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 To 89/06 z 12. decembra 2006 podla § 258 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestného
poriadku U¢inného do 31. decembra 2005 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o ulozenom treste a na zaklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela
odsudil podla § 241 ods. 2 Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005 na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere pat’ a pol roka so zaradenim do prvej napravnovychovne;j
skupiny. Stazovatel’ podal 11. juna 2007 proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 42/2007 z 19. septembra 2007 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze neboli splnené¢ dovody dovolania predpokladané

v § 371 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru stazovatela napadnutym uznesenim dovolacieho sidu boli porusené
nim oznacfené prava. Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze ,, Konanim, ktore viedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) malo byt zistené, Ze nie je naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.*“, a podl'a jeho nazoru v tomto pripade ,, ide o nespravne
aplikovanie zakona v spoésobe i dovodoch zdkonom urcenym pre prdavne posudenie danej
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to, zZe stazovatel spochybiioval spravnost
a uplnost’ zisteného skutku co dovolaci sud nemoze skumat a menit”. Podla stazovatela
vSak on v dovolani jednoznacne uviedol, Ze sa dovolava zruSenia rozhodnutia na zaklade
toho, ze toto je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, a poukazuje

na odovodnenie dovolania, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,, Po preStudovani si spisového



materidalu a to najmd predmetného rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3 To 89/06
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 1 T 78/99 je zrejmé, Ze zo strany sudu
doslo k nespravnemu posudeniu zisteného skutku. Mam za to, Ze skutky opisané
vo vyrokovej casti prvostupniového rozhodnutia v bode 2 az 7 takto prevzaté i do rozsudku
Krajskeho sudu v Bratislave (opisané v Casti odovodnenie), nie su trestnym cinom, pretoze
skutocnost, Ze sa takéto opisané skutky stali sa nikdy nepodarilo preukazat' jednak sudu
prveho stupnia a ani sudu druhého stupnia. Toto moje tvrdenie je zalozené a potvrdené
najmd zo samotného odovodnenia sudu prvého stupna, ktory jednoznacne odovodiuje svoj
vyrok potvrdeny odvolacim sudom tak, Ze skutky, ktoré sa mali stat' a za ktoré bol
RNDr. R. M. uznany vinnym a odsudeny v bode 2 az 7 rozsudku, nevie odovodnit
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a nestotoZnuje sa so svojim samotnym vyrokom. ‘

StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho dovolanim ,,v tej miere
a sposobom ako mu ukladd zdkon. Nespravne si vyloZil dovod a dovodnost dovolania
napriek jeho jednoznacnej povahe co do formy iobsahu. Toto nespravne posudenie
dovolacieho dovodu, ktoré nema riadnu oporu v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, je pricinou nezakonného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 19. septembra 2007 sp.zn. 1 Tdo 42/2007. Tymto prdvoplatnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela “.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie ktoré spociva
v nemoznosti niekoho stihat' alebo pozbavit' osobnej slobody inak ako z doévodov
a spésobom, ktoré ustanovi zdkon tak ako o tom hovori ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
19. septembra 2007 sp. zn. 1 Tdo 42/2007 odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
stazovatela RNDr. R. M. bez toho, aby riadnym spésobom na zdklade zdkona vyhodnotil
dovody pre podanie dovolania urcené § 371 ods. 1 pism i/ Tr. por.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. septembra 2007



sp. zn. 1 Tdo 42/2007 sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56
ods. 2 aods. 3 pism. b/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje a vracia sa na dalSie konanie NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky. “

Stazovatel' zaroven ziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ¢o odévodnil poukazom na délezity verejny zaujem spocivajici v tom, ze
postup Statnych organov Slovenskej republiky pri rozhodovani o zékladnych pravach

a slobodach musi byt’ zbaveny akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s ustavou.

Stazovatel’ sice v petite staznosti, ako ani v jej odévodneni neuviedol ¢l. 46 ods. 1
ustavy Ciselnym oznafenim, iba slovne ako pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢omu
zodpovedd uvedeny c¢lanok ustavy, preto ustavny sad aj vzhladom na oddvodnenie
staznosti rozhodoval o namietanom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 17 ods. 2 tstavy.

Ustavny std si e§te v ramci pripravy predbezného prerokovania navrhu vyziadal
vyjadrenie najvyssieho sudu k veci. Najvyssi sid vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 8/08-21
zo 6. februara 2008 uviedol:

,,Senadt rozhodujuci v predmetnej veci o dovolani obvineného postupoval v sulade
s legalnym i sudnym vykladom ustanovenia § 382 pism.c) Tr. por., ako aj v sulade
s vykladom naplnenia dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dovodov odkazujeme na podrobné odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu
SR z 19. septembra 2007, sp. zn. 1 Tdo 42/2007.

K uplnym dovodom citovaného uznesenia dodavame, Ze z obsahu dovolania
obvineného jednoznacne vyplhva, Ze namietal skutkové zistenia sudov, najmd v zmysle
vyhodnotenia vykonanych dokazov sudom I. stupna.

Dovolatel sice v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dovod dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tvrdiac, Ze dovodom dovolania je skutocnost, Ze

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2006, sp. zn. 3 To 89/06,



je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ale tento dovod nebol
naplneny. Skutocnym obsahom dovolania obvineného su namietky vo vztahu ku skutkovym
zisteniam sudov oboch stupniov a - ako uz bolo vyssie uvedené - k hodnoteniu vykonanych
dokazov z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. janudra 20006,
¢o malo mat za nasledok pochybnosti o jeho vine.

V' tejto suvislosti pripominame, v sulade s dovodmi napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu SR, Ze v zmysle § 371 ods. I pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat
(aj vtedy), ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, sprdavnost' a uplnost
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat’ a menit.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemozZe preskumavat uplnost
a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stuprniov v povodnom konani, pricom
stazovatel’ vo svojom dovolani prave tieto spochybnoval, hoci, ako uz bolo konsStatované,
ako dovolaci dovod pouzil tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudent skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), ¢o nezodpoveda skutocnosti.

Najvyssi sud SR preto spravne po konStatovani, Ze nebol naplneny uplatneny
dovolaci dovod, dovolanie obvineného RNDr. R. M. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c) Tr. por. odmietol a to bez preskumania veci.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby staznost obvineného nebola prijata na dalsie

s

konanie.

Predmetné vyjadrenie najvysSieho sudu bolo 12. februara 2008 zaslané na zaujatie
stanoviska aj pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory vSak nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa

k nemu.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu treba staznost podant stazovatel'om povazovat

za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Pokial’ stazovatel namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud predovsetkym
zdoraznuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnena
len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré¢ ich vydaniu predchadzali,
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis 1. US 74/02,

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05, L. US 105/07).

Ustavny sid v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sudom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel podané
dovolanie odovodnil tym, Ze ,,zo strany sudu doslo k nespravnemu posudeniu zisteného
skutku, je teda dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. t/ Tr. por. Skutky opisané
vo vyrokovej casti prvostupniového rozhodnutia v bodoch 2/ az 7/, takto prevzaté
aj do rozsudku Krajského sudu v Bratislave, nie su trestnym cinom, pretoze skutocnost,
Ze sa takto opisané skutky stali sa nikdy nepodarilo preukadzat jednak sudu prvého stupna
a ani sudu druhého stupna. Obvineny je presvedceny, Ze rozhodnutie sudu prvého stupina
ma zjavné zakonné pochybenia, ktoré odvolaci sud nenapravil, naopak tieto zlegalizoval. Je
teda zrejmé, Ze vytykané a zjavné pochybenia konania sudu prvého stupiia neboli napravené

v konani o riadnom opravnom prostriedku “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie oznacenych prav vyvodzuje

stazovatel’ z toho, Ze najvyssi (dovolaci) sud ,,sa nezaoberal dovolanim stazovatela v tej



miere a sposobom, ako mu to uklada zdkon. Nespravne si vylozil dovod a dovodnost
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dovolania napriek jeho jednoznacnej povahe co do formy i obsahu “.

Podla stazovatela ,, foto nesprdavne posudenie dovolacieho dovodu® nemd riadnu
oporu ani v odévodneni napadnutého uznesenia a je pri¢inou nezdkonného rozhodnutia

najvyssieho sudu.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela po predbeznom preskumani predlozenych spisov
odmietol podla § 382 pism.c) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V odévodneni
uznesenia sp. zn. 1 Tdo 42/2007 z 19. septembra 2007 k dovolacim ndmietkam st'azovatel’a
uviedol:

,Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su
v iom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je teda obmedzeny na prdavne
posudenie ustdlenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani
uplnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupniov v povodnom konani, a rovnako
ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorych spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze hodnotit) bol podradeny pod
spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného RNDr. R. M. sa vobec nedotykaju pravneho
posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnuju skutkové zdavery
sudov prvého a druhého stupna. Skutky vymedzené v rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, zo dna 6. jula 2006, sp.zn. 1T 78/99, ktoré neboli Ziadnym sposobom
modifikovane rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. decembra 2006, boli
v sulade s Trestnym zakonom, ucinnym do 1. januara 2006, pravne posudené ako trestny c¢in

ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. b/, trestny cin zndsilnenia podla



§ 241 ods. 1, 2 pism. b/ a trestny c¢in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., ucinného do 1. janudra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného RNDr. R. M. odmietol, nakolko je zrejmé, ze

nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. por. *

Ustavny sid v zhode s nazorom najvysSieho stidu uvadza, ze dovolanie (§ 368
a nasl. Trestného poriadku) je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave
procesnych a hmotnopravnych vad predpokladanych zakonom, pricom v zisade plati, Ze
tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni ustadlenych sudmi prvého
a druhého stupiia ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie je preto
len skutocne vynimo¢nym zasahom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred
sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopinat, pripadne korigovat len
odvolaci sud. Dovolaci sid nie je vSeobecnou trefou inStanciou zameranou
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotn(i spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zédsad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’; na objasnenie okolnosti
potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéZe vykonat dovolaci sud len potrebné

vySetrovanie v obmedzenom rozsahu (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura tGstavného sudu, v zmysle ktorej je
na skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o iom konat
a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu - inymi slovami, pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢1 navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré
pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny koédex. V tejto suvislosti Gstavny sud
poznamenava, ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skimanie pripustnosti nadvrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.



Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlulitelné
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ktory garantuje pravo
na spravodlivé sidne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany

vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otéazka postudenia existencie zakonnych dévodov dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis
mutandis IV. US 35/02, 1. US 105/07). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas staZovatela s pradvnym néazorom najvysSieho sudu tykajucim sa nezistenia
zakonnych dévodov dovolania v danej veci, pricom najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sidu s odovodnenim, Ze neboli splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru tustavného sudu zavery vyslovené najvysS§im sidom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V citovane] Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$§i sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie staZzovatela odmietnut’, a preto
ich ustavny sid povazuje 1z hladiska ustavnych aspektov za dostadujuce a ustavne
konformné. Pravne zdvery najvysSSieho stdu v jeho staznostou napadnutom uzneseni

nemozno povazovat’ za vybocujlice z ramca platnej zdkonnej Upravy.

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSSieho sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto néazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.

Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
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v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovanej judikatury nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (I. US 303/06, 1. US 105/07), &o vsak, ako uZ bolo
uvedené, v okolnostiach daného pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel’ neuviedol Ziadnu
skutoCnost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sidu ma také nedostatky, ktoré¢ by oddvodiiovali zaver o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruSeni oznacenych prav
stazovatela. Ustavny sud preto nemal dévod do vykladu najvyssieho stidu, ktory inak konal

plne v medziach svojich tstavnych pradvomoci, zasahovat'.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatel’a v st’aznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a porusenim oznacenych prav staZzovatela
na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 Ustavy,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to Gstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenia
ustavnym stdom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008
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