SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 128/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
-, B stipenych Advokatskou spolo¢nostou JUDr. Patrik

HOLINGA s. 1. 0., Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik Holinga,

vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 4/2013
a jeho uznesenim zo 16. decembra 2013, ako aj postupom Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 90/2016 a jeho uznesenim z 9. novembra

2016 a takto

rozhodol:

staznost . I -

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. janudra

2017 osobne do podatelne dorucena staznost’ || NG B



a_ (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 4/2013 ajeho uznesenim zo 16. decembra 2013, ako aj postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 90/2016 a jeho uznesenim z 9. novembra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v konani vedenom Okresnym
sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 135/2014 ako zalovani 1, 2 a 3.
V konani boli zastiipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o.

Rozsudkom okresného stdu €. k. 8 C 135/2004-772 z 25. septembra 2012 bolo
urcene, ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti leziacich v katastralnom tzemi
PreSov. Stazovatelia boli zaviazani na ndhradu trov konania Zalobcovi.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia prostrednictvom pravneho

zastupcu odvolanie.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 4/2013-844 zo 16. decembra 2013 bolo
odvolanie staZzovatel'ov odmietnuté ako oneskorene podané. Podl'a zistenia krajského sudu
rozsudok okresného sudu bol pradvnemu zastupcovi stazovatelov doruceny 12. decembra
2012, pricom odvolanie bolo podl'a datumu vyplyvajiceho z posStovej peciatky podané
az 28. decembra 2012, hoci poslednym dnom na podanie odvolania bol podla krajského

sudu 27. december 2012.

Po doruc¢eni uznesenia krajského sudu 23. janudra 2014 stazovatelia podanim z toho
ist¢tho dna poziadali predsedu senatu krajského sudu o napravu protipravneho stavu
s poukazom na to, ze rozsudok okresné¢ho stidu bol v skutocnosti pravnemu zastupcovi
stazovatelov doruceny az 13. decembra 2012. PoStovy dorucovatel sice prvy pokus
o doruCenie vykonal 12. decembra 2012, ale k doruceniu zasielky doSlo az 13. decembra
2012. S poukazom na uvedené vyslovil pravny zastupca stazovatelov nézor, Ze odvolanie

bolo podané v zdkonnej lehote.



Predseda senatu krajského stdu pripisom z 28. januara 2014 oznamil pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov, ze rozsudok okresného sidu sa dorucoval jednak na adresu sidla
pravneho zastupcu stazovatelov ako pravnickej osoby a sucasne na adresu kancelarie
a koreSponden¢nti adresu. Zasielka bola v oboch pripadoch dorucena do vlastnych ruk.
Na adresu sidla pravnickej osoby bol rozsudok doruceny 12. decembra 2012 a na adresu
sidla kanceldrie, resp. koreSpondenc¢nti adresu 13. decembra 2012. S poukazom na to,
ze krajsky sud uznesenim zo 16. decembra 2013 o odvolani rozhodol, nie je uZ mozné

z jeho strany posudzovat’ navrhy vztahujice sa na uvedent vec.

Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na pripis predsedu senatu krajského stdu
listom z 12. februara 2014 oznamil, Ze zésielku okresného sudu, predmetom ktorej bol
rozsudok, prevzal na adrese sidla pravnickej osoby nie prdvny zastupca stazovatelov,
ale jeho otec, ktory je dochodcom vo veku nad 70 rokov a mé dlhodobo zhorSeny zrak.
Pravny zastupca stazovatel'ov sucasne Cestne vyhlésil, Ze jeho otec nikdy v minulosti nemal
aani teraz nema splnomocnenie na preberanie poStovych zésielok jeho advokatskej
kancelarie. V danom pripade pochybila Slovenska posta, ak zasielku urcent advokatske;j

kancelarii dorucila jeho otcovi.

Dalej stazovatelia poznamendvaju, ze hoci v podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu je uvedené, Ze rozsudok bol pravnemu zastupcovi doruceny 12. decembra

2012, ide o preklep, ktory zrejme navodil dojem, ze rozsudok bol doruceny v tento den.

Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie odovodnené
uz popisanymi skutonost’ami. Vyslovili nazor, Ze postupom krajského sudu im bola odiata
moZnost’ konat’ pred sidom, pretoze krajsky sud ich odvolanie nespravne odmietol ako
oneskorene podané, apreto sa jeho obsahom nezaoberal arozsudok okresného sudu

v merite veci nepreskumal.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 90/2016 z 9. novembra 2016 bolo
dovolanie stazovatel'ov odmietnuté, pretoze podl'a ndzoru najvyssieho sudu smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Stazovatelia podla najvySSiecho sudu



nepreukazali tzv. opak pravdivosti toho, ¢o bolo na dorucenke ako na verejnej listine

potvrdené.
Podl'a presvedcenia stazovatel'ov v danej veci doslo k viacerym pochybeniam.

Pravny zéstupca stazovatelov uz okresnému sudu ozndmil adresu pre doruc¢ovanie
pisomnosti, ktorou bola adresa ||| | |} jqJJBEEEE. Tito adresa je uvedena na vsetkych
podaniach pravneho zastupcu. Nespocetné mnozstvo zasielok z okresného sudu bolo vzdy
doruované na tato koreSpondencnt adresu. Dokonca v zdhlavi rozsudku okresného stidu

je pri identifikacii osoby pravneho zastupcu stazovatel'ov uvedena adresa ||| G

Okresny sud dorucoval predmetny rozsudok celkovo trikrat.

Prvykrat sa tak stalo na adresu sidla advokéatskej kancelarie (pravnickej osoby)
na _ Tento pokus sa skoncil vratenim zasielky okresnému stdu
28. novembra 2012 s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Druhykrat sa tak stalo tieZ na adresu sidla advokatskej kancelarie (pravnickej osoby)
na _ Tento pokus sa skoncil prevzatim zasielky 12. decembra 2012
neopravnenou osobou (otcom pravneho zastupcu stazovatel'ov).

Tretikrat sa doru¢ovalo na adresu kancelarie, resp. koreSpondenént adresu (||| [ N

) Z:siclku prevzal pravny zastupca staZovatel'ov 13. decembra 2012.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni G¢innom
v inkriminovanom ¢ase) ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind
adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu po 3 dnoch od vratenia

nedorucenej zasielky.

Podl'a stazovatelov okresnému sudu bola znidma tzv. ind adresa advokatskej
kancelarie. Ide oti adresu, na ktora si pravny zastupca stazovatelov dorucovanie
pisomnosti vyziadal. Okresny std tato adresu aj reSpektoval, ked” pravnemu zdstupcovi

zésielky na tto adresu dorucoval. AvSak pri dorucovani rozsudku pochybil, ked” dorucoval



druhykrat, pretoze rozsudok znova dorucoval na adresu || S Pritom
z citovaného ustanovenia mozno ustalit’, ze ak sa zasielku s rozsudkom nepodarilo dorucit’
na adresu sidla advokatskej kancelarie na ||| S a2 sa zésiclka druhykrat
doru¢ovat’ na in adresu sidu znamu, teda na adresu || S Vzhradom na
uvedené skutoCnosti treba druhé dorucenie povazovat za nespravne a za také, ktoré
nenastalo. Za druhé dorucenie treba povazovat’ az dorucenie na adresu ||| GG
s prevzatim zasielky opravnenou osobu 13. decembra 2012. Preto ked’Ze k doruceniu
rozsudku okresného sudu doslo platne az 13. decembra 2012, odvolanie st'azovatel'ov bolo

podané v zakonnej lehote.

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud pri skimani podmienok dorucenia rozsudku
okresného sidu nesktimal existenciu dvoch doruceniek (z 12. decembra 2012 z adresy
. - - 3. decembra 2012 z adresy [ ). 21c ani ich obsah.
Bez dalSieho vyhodnotil dorucenie rozsudku na zéklade dorucenky o prevzati zésielky
12. decembra 2012 tak, ze sa neskorSou doruc¢enkou vobec nezaoberal. V oddvodneni
uznesenia krajského sudu o tejto neskorSej dorucenke niet ani zmienky. Krajsky sud
neskimal, ¢ prevzatie zasielky 12. septembra 2012 na adrese |G
a 13. decembra 2012 na adrese ||} . koresponduje v otizke podpisu o0sob,
ktore zasielky prevzali. Minimalne vizualnym porovnanim podpisov by bolo zrejmé, Ze ide
o podpisy dvoch odlisnych oséb. Krajsky sud sa nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze pravny
zastupca oznamil okresnému sudu adresu pre doruCovanie pisomnosti, ktort si vymenil.
Dokonca sdm krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) v zéhlavi uznesenia pri identifikacii
pravneho zastupcu stazovatelov uvadza adresu || | . Uvcdené skutoénosti
neboli skimané a krajsky sud, ale ani najvyssi sid sa v odovodneni uzneseni s existenciou
dvoch doruceniek a ich obsahom nevysporiadali. Preto treba odévodnenie oboch uzneseni

povazovat za nepresvedCivé, resp. nepostacujiice a samotné uznesenia za nepreskimatel’né.

Stazovatelia odmietaj(i, aby na ich tarchu Sla skuto€nost’, Ze posta uchovava doklady
a udaje o zasielkach iba 3 roky, v dosledku Coho uz nie je mozné objektivne preverit

pravdivost’ tvrdeni stazovatel'ov. Uz krajsky sud mal pri skimani podmienok odvolacieho



konania a zisteni existencie dvoch doruceniek tieto skutocnosti skimat’ a preverit. Dokazmi

su samotné doruc¢enky v sidnom spise. Tieto je stdle mozné skiimat’ aj znalecky.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 90/2016 z 9. novembra 2016 bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov doru¢ené 28. novembra 2016.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo [ R . I ) -
B .) o spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/4/2013-844 zo dna
16.12.2013 a postupom a Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 90/2016 zo dna
09.11.2016 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 90/2016
zo dna 09.11.2016 a Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/4/2013-844 zo dna
16.12.2013 a vec vracia na dalsie konanie.

;. ). ) -
_ priznava nahradu trov konania v sume 2.369,50 € na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s. r. o., Hlavna 25, 040 01 Kosice(...), do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

3. Z dovolania staZzovatel'ov z 21. februdra 2014 podaného proti rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze jeho pripustnost’ sa zaklada na ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom podla uvedeného ustanovenia
povazuju stazovatelia skutocnost, ze ich odvolanie krajsky sid odmietol ako oneskorene
podané, v dosledku ¢oho sa nezaoberal obsahom odvolania a rozsudok okresného sudu
v merite veci nepreskimal. Hoci v odvolani bolo uvedené, ze rozsudok okresného sudu bol
pravnemu zastupcovi stazovatelov doruceny 12. decembra 2012, ide o preklep, ktory
zrejme navodil dojem, Zze rozsudok bol doruceny v tento deni. Uvedend skutocnost

je vrozpore so skutoénym stavom, lebo tak, ako to vyplyva z dorucenky, rozsudok



okresného sudu bol doruceny az 13. decembra 2012. Odvolanie bolo preto podané
v zakonnej lehote. Uvedent skutoCnost’ stazovatelia po doruceni rozsudku krajského sudu
bezodkladne oznamili predsedovi sendtu krajského sudu a poziadali ho o odstranenie
protipravneho stavu. Predseda senatu krajského stidu oznamil, Ze rozsudok bol dorucovany
aj na adresu sidla pravnickej osoby na |||} } } ]3] 3 . 2 tam doslo k jeho prevzatiu
12. decembra 2012. Z uvedeného sa preto javi, ze lehota na podanie odvolania sa mala
odvijat od datumu 12. decembra 2012. StaZovatelia potom dalSim listom uviedli,
ze 12. decembra 2012 rozsudok prevzal otec pradvneho zastupcu stazovatel'ov, ktory ma viac
ako 70 rokov a m& dlhodobo zhorSeny zrak, s tym, Ze nikdy nemal splnomocnenie na
preberanie postovych zasielok advokatskej kancelarie. Chybu urobila posta, ak zésielku
dorucila otcovi pravneho zastupcu. Toto je mozné zistit’ vyziadanim informacii na poste.

Ide o 'ahko preukdzatelnu skuto¢nost’.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 90/2016 z 9. novembra 2016 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
8 Co 4/2013 zo 16. decembra 2013.

Podl'a zistenia najvysSiecho sadu adresa pravneho zastupcu stazovatelov
v rozhodnom ¢ase bola ||| . pricom jedingm konatelom pravneho zastupcu
ako pravnickej osoby bol advokat JUDr. Patrik Holinga. Podl'a obsahu spisu bol rozsudok
okresného sudu doruCovany pravnemu zastupcovi poStou, ato na uz uvedenu adresu
vyplyvajicu z obchodného registra. Dorufenka preukazuje, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov rozhodnutie prevzal 12. decembra 2012, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom.
Na dorucenke sa nenachddza ziadna poznamka nasvedCujuca tomu, ze zasielku prevzal
splnomocnenec alebo in4d osoba odlisnad od adresata, pritom podla poStovych podmienok
poSta mohla zésielku vydat’ pravnemu zastupcovi az potom, ako si overila jeho totoznost’
prislusnym dokladom s tym, Ze eviden¢ny udaj o iom zaznamenala na potvrdeni o prevzati
zasielky.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze zdsielku neprevzal
ich pravny zéstupca, ale ani nim poverend osoba a tato bola poStou nespravne vydana
niekomu, kto nebol na to oprdvneny, potom samotné toto tvrdenie bez toho, aby jeho

pravdivost’ preukézali a dolozili dokazom opaku, nepostacuje na to, aby bola vyvratena



domnienka o pravdivosti Udajov uvedenych na dorucenke (§ 45 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Najvyssi sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil vyznam
zasady, podla ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym). Téato zasada
kladie doraz na vlastné pri€inenie stran sporu o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje,
aby svoje procesné opravnenia uplatiovali vc€as, s dostatoCnou starostlivostou
a predvidavostou, dosledne sledovali svoje subjektivne prava arobili také kroky,
v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Obsah spisu nasvedCuje tomu, ze stazovatelia nepostupovali v stlade s touto
zasadou. Pravny zéastupca stazovatelov ako subjekt disponujici pravnickym vzdelanim
si musel byt vedomy toho, ze dorucenka je verejnou listinou a vo vztahu k idajom z nej
vyplyvajucim plati vyvratitelna domnienka o ich pravosti. Mal preto predvidat’, ze bude
musiet’ preukdzat’ svoje tvrdenie o nepravdivosti udajov na dorucenke a prevzati zasielky
neopravnenou osobou. Ako opravneny prijimatel’ zasielky (konatel’ spolo¢nosti) tvrdiaci,
ze ju prebral jeho otec (mal teda k dispozicii obalku s Cislom zasielky), bol opravneny
reklamovat’ na dodacej poste dorucenie zasielky a poziadat poStu o preverenie, resp.
potvrdenie tdajov o osobe, ktora zasielku uréenu do jeho ruk prebrala. Len tak by bolo
mozné s istotou preukazat’, kto zasielku v skuto¢nosti prevzal a ¢i iSlo o neopravnenti osobu.
Pravny zastupca st'azovatel'ov vSak neurobil Ziadne kroky k tomu, aby si obstaral v tom Case
jemu dostupné a relevantné doklady na preukédzanie svojich tvrdeni, hoci takto mohol
s minimalnou mierou opatrnosti vlastnym pri¢inenim zabezpecit' ochranu svojich zdujmov,
a tym 1 zaujmov jeho klientov. Ako vyplyva zo spravy Slovenskej posty z 13. jina 2016
vyZiadanej najvysSim sidom, poSta uchovava doklady a udaje o zasielkach 3 roky odo dna
ich podania, a preto uz nebolo mozné objektivne preverit, Ci tvrdenia stazovatelov boli
pravdivé alebo nie. Poste nebolo mozné vycitat ani to, Zze na dorucenke nebol uvedeny
vztah opravneného prijimatel’a zasielky k organizacii, pretoze bolo povinnostou pravneho
zastupcu ako konatela doplnit’ k svojmu podpisu poznamku vyjadrujucu jeho vztah
k pravnickej osobe.

Vzhladom nato, ze sa staZovatelia dostali do dokaznej nidze vo vztahu
k preukazaniu svojich tvrdeni o prevzati zasielky neopravnenou osobou a z tejto okolnosti
vyvodzovali vo svoj prospech tvrdenie o v€asnosti podania odvolania, niesli dokazné

bremeno v pripade nepreukdzania nepravdivosti idajov na doru€enke ako verejnej listine.



NajvysSiemu sudu preto neostalo iné ako konStatovat, Ze stazovatelia vo vztahu
k skutoCnosti o prevzati zasielky adresovanej ich prdvnemu zastupcovi neopravnenou
osobou neuniesli dokazné bremeno aich dovolacia nédmietka ostala len v rovine ni¢im

nepodloZeného tvrdenia.

I11.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods.l zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

6. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre poruSenie zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 4/2013 a jeho uzneseniu zo 16. decembra 2013, nie je dand pravomoc tGstavného sudu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského stidu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu stazovatelov mal
najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, ze stazovatelia pravo podat’ dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok aj vyuzili.

7. Odlisna je situdcia vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 dustavy postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 90/2016 a jeho uznesenim z 9. novembra 2016. Tato Cast’ staznosti treba povazovat

za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgéanu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého Gstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Vo vztahu ktvrdenému prevzatiu rozsudku okresného sudu otcom pravneho
zastupcu stazovatelov 12. decembra 2012 sa podl'a ndzoru tstavného sidu argumenticia
najvyssicho sadu javi ako velmi podrobnd, logicka a presved¢iva. Ziadne znamky
arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti nenesie. Samotnd okolnost, Ze stazovatelia

maju odliSny nazor, bez d’alSieho nezaklada poruSenie oznaceného prava.

Ustavny sud osobitne v tejto stivislosti zdoraziuje uréitd procesnii pasivitu zo strany
pravneho zastupcu stazovatelov, ktord v konecnom doésledku viedla k dokaznej nudzi
vo vztahu k moznosti preukazat’ nepravdivost’ udajov vyplyvajucich z doruc¢enky. Namiesto
toho, aby pravny zastupca po doruCeni uznesenia krajského sidu si na poste zistil
a zadokumentoval rozhodujice skutoCnosti o doru€eni rozsudku okresného sudu
12. decembra 2012 (ako na to podrobne a vystizne poukazuje najvyssi sud), postupoval tak,
ze po doruceni uznesenia krajského sudu sa obratil dvoma pripismi na predsedu sendtu
krajského stidu a tohto poZiadal o napravu nezdkonného stavu. Pritom mu muselo byt
zrejmé, ze po pravoplatnosti rozhodnutia v odvolacom konani nemal predseda senatu, resp.

senat krajského stidu uz nijaka pravnu moznost’ vytykané pochybenie napravit’.

Mozno konStatovat’, Zze pravne kroky, ktoré pravny zastupca stazovatel'ov podnikol
po doruceni uznesenia krajského sudu, neboli Gcelné. Za ucelny tkon smerujici k ochrane
prav stazovatel'ov bolo moZné povaZovat' az podanie dovolania, avSak i tu jednoznaéne
plati, Ze samotné podanie dovolania bez predloZenia dokazov vyvracajucich pravdivost

udajov na dorucenke nepostacovalo. Kym sa najvyssi sud dostal k tomu, aby si pravdivost’
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tvrdeni pravneho zastupcu stazovatel'ov overil na poste, prislusné listinné dokazy uz posta

nemala k dispozicii, lebo pre uplynutie zdkonnej lehoty uz boli skartované.

Za uvedeného stavu povazuje ustavny sud za celkom neakceptovatel'n tézu, podla
ktorej by dokaznd nidza na strane stazovatel'ov vzniknutd skartovanim listinnych dokazov
na poste nemala ist' na ich tarchu. Prave naopak, vzniknutd dokaznd nudza je priamym
dosledkom skutocnosti, ze potrebné listinné ddkazy neboli zo strany pravneho zéastupcu

stazovatel'ov v¢as zabezpecené, hoci k nim mal plny pristup.

8. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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