SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela || G

B B B ooti uzneseniu Okresnej prokuratiry Piestany ¢. k.
1 Pn 262/20/2204-13 z 19. novembra 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa istavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2021, smerujliicou proti
Okresnej prokuratare PieStany (d’alej len ,,okresnd prokuratira*) doméha zruSenia jej rozhodnutia
oznacené¢ho v zdhlavi tohto uznesenia z dovodu porusenia jeho tGstavného prava na rovnost’ pred
zakonom opomenutim dokazov. StaZovatel navrhuje po zruSeni napadnutého uznesenia nariadit
vratenie veci vysetrovatelovi.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Trestné oznamenie stazovatela vo veci podozrenia zo spachania zloCinu podvodu v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni u¢innom v Case skutku bolo uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trnava, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vy3etrovania CVS: ORP-973/3-VYS-TT-
2020 z 21. augusta 2020 (dalej len ,,uznesenie vySetrovatela®) odmietnuté podla § 197 ods. 1
pism. d) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Lrestny poriadok®), pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania ani na postup podl'a § 197

ods. 2 Trestného poriadku. Prokurator okresnej prokuratury napadnutym uznesenim zamietol podl'a



§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela,
pretoze bola podana oneskorene.

4. Stazovatel rekapituluje okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu trestného oznamenia 7. jula 2020,
ako aj spor tykajuci sa faktiry vystavenej mu spolo¢nostou [ Il na sumu 44 253,98 eur bez
vyziadania, ktord sa stala predmetom sudneho sporu vedené¢ho na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 22 C 38/2018. Opisuje aj okolnosti doplnenia trestného oznamenia podaného 21. augusta
2020. Uvadza, ze staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela podal v zdkonnej lehote. VySetrovatel
a okresnd prokuratira porusili jeho prava opomenutim vsetkych ddkazov z prvého podania
trestného ozndmenia (¢estné vyhlasenia || | | S - B USB kI'oc). Stazovatel
nasledne analyzuje vypovede konatela spolo¢nosti ||} . vpozoriujic na opomenuté
skutocnosti. Celé vySetrovanie preto povazuje za zmarené.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Argumenticiu stazovatela v ustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, ze napadnuté uznesenie
porusuje pravo na rovnost’ pred zdkonom, pretoze boli opomenuté dokazy predloZzené stazovatel'om
k trestnému oznédmeniu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na rovnost pred zakonom, konkrétne
opomenutim konkrétnych dékazov predlozenych stazovatel'om. Vymedzenie predmetu Ustavnej
staznosti nie je uUplne jednoznacné, pretoze stazovatel neuviedol bliz§iu uwstavnopravnu
argumentaciu podporujucu jeho tvrdenie, vecne vObec neargumentuje proti napadnutému
rozhodnutiu. Ide pritom o osobitnt naleZitost’ Uistavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorej nedostatok spravidla
vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti Gistavne] st'aznosti, pretoze takito esencidlnu nalezitost’
(m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. Vzhl'adom na skuto¢nost’, e
stazovatel’ nie je zastupeny advokdtom a Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, dustavny sid pred bezpodmienecnym trvanim na vSetkych zikonnych
nalezitostiach ustavnej staznosti uplatnil materidlny pristup a napriek zistenému nedostatku sa
vecne zaoberal tvrdeniami obsiahnutymi v prerokovanej Ustavnej st'aznosti v rozsahu, v akom to
staznost’ rozumne umoznovala.

7. Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu pre ustavny sud znamenala nutnost v prvom rade
preskimavat’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude: (i) ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujuce takuto
ziadost', (ii1) nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

8. Pokial’ ide o poslednii podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc tstavného
studu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend. Ak ale
ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade nie je



dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti, a teda, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, v dosledku c¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto
podmienky zaobera Gstavny sud v nasledujice;j Casti.

II1.1. K podmienkam konania:

9. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Kazdy, kto namieta
porusenie svojho zékladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgin verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuritora stazovatel nevyuzil U¢inny prostriedok
napravy, ktorym je podanie na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vydané¢ho v predsudnom
konani prokuratorom. Taky prieskum sa vykondva nadriadenym prokuratorom, a to v zmysle
prikazu generalneho prokuridtora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator)
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz). Podla ¢l. 1
prikazu tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel
doméha preskiimania zékonnosti rozhodnutia vydané¢ho v predsidnom konani alebo preskiimania
zékonnosti postupu prokuratora v predsidnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskumani
postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku,
alebo odstranenia prietahov prokuratora v predstidnom konani a ktoré nie je mozné povaZovat za
opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného
opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) vydavat’ prikazy, pokyny a iné
sluzobné predpisy, ktoré su zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov prokuratiry,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také oprdvnenie ma osobitni
povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zékona o prokuratire a ked’ze je prikaz pre prokuratorov
zavdzny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujiicimi ustanoveniami zdkona
o prokurattire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

11. MozZno dodat, Ze nie je tlohou tstavného siidu v tomto konani akokol'vek posudzovat’ prikaz
generalneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja preskiimavania tzv. podnetov podla
zékona o prokuratire. V konani o tustavne] staznosti je jeho ulohou posudit, ¢i ide o ucinny
prostriedok napravy, na zaklade ktorého je prislusny prokurdtor povinny na zdklade podania
dotknutej osoby preskumat’ postup skor konajuceho prokuratora a ak uzna jeho namietky za
dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci. Odpoved’ na tuto otazku je pozitivna, Comu
zodpoveda ¢l. 6 ods. 4 prikazu v nadvédznosti na vecne suvisiace inStitity zakona o prokurature
a Trestného poriadku.

12. Ked’Ze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny



v predchadzajuicom bode ma osobitnti povahu oproti ndvrhu podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestné¢ho poriadku® v zmysle ¢l. 1 prikazu).

13. V predmetnej veci tak stazovatel’ nevyuzil uz uvedeny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktorym disponoval v Case pred podanim ustavnej staznosti a prostrednictvom ktorého sa mal
a mohol domahat’ preskimania rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratury. Nepreukazal, ze by
tento pravny prostriedok nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela podla § 132 ods. 3
zékona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, ze je zalozeny dévod podla
§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude na odmietnutie stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti z ddvodu nepripustnosti.

14. Zistenie o nepripustnosti Ustavnej st'aznosti nutne vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade ide o zrejme bezGspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zdrobkovym pomerom ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov by bola po
zisteni zrejme bezuspeSného uplatiiovania si ndroku na ochranu Ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



