SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 176/06-61

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ R. B. a M. B., obaja bytom L., zastipenych advokatom JUDr. S.
J., B., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/01 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo R. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/01 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. IIL US 176/06-17 z 20. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' R. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*)
a M. B. (dalej len ,,stazovatel’ v II. rade* spolu d’alej aj ,,staZovatelia*) vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 66/01.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidia st'azovatelia v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Dna 24. augusta 2000 podali stazovatelia trestné oznamenie proti Z. K. (dalej len
,obZzalovany v 1. rade*) aM. M. (dalej len ,,obzalovany v II. rade* spolu dalej aj
,,obzalovani®), ktori ich mali fyzicky napadnut. Uznesenim sp. zn. CVS: OUV-239/2000
z 25. augusta 2000 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in porusovania domovej slobody
podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 a 3 Trestného zakona (d’alej len ,,Trestny zdkon*), trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona a trestny ¢in

vytrznictva podl'a ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim z 23. oktobra 2000 bolo podla ustanovenia § 163 ods. 1 Trestného
poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok*) vznesené obvinenie proti obzalovanému v I. rade

a obzalovanému v II. rade. Okresnd prokuratira v S. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)



podala 22. marca 2001 obzalobu okresnému sudu. Dna 24. augusta 2001 bol podany navrh
stazovatel'ov ako poSkodenych na ndhradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom. Predmetné
konanie bolo 26.septembra 2001 uznesenim spojené na spolo¢né prerokovanie

a rozhodnutie; vec bola nad’alej vedena pod sp. zn. 1 T 66/01.

Po opisani priebehu konania pred okresnym sidom stazovatelia konStatujua,
ze v predmetnom konani dochadzalo k prietahom, pricom okresny sid rozsudkom
z 31. oktébra 2005 uznal obzalovaného v II. rade za vinného. Pravny zastupca st'aZzovatel'ov
podal 27. januéra 2006 odvolanie proti predmetnému rozsudku. Rozhodnutie nenadobudlo

ku diiu podania st’aznosti tistavnému sudu pravoplatnost’.

3. Stazovatelia ziadali vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/01 a prikézal okresnému stdu konat’
v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven Zziadali priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy tak, aby stazovatel’ke v 1. rade priznal
sumu 300 000 Sk a stazovatel'ovi v II. rade sumu 100 000,-Sk a ndhrady trov pradvneho

zastipenia.

Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnili tym,
ze: ,,Stazovatel svoje prdavo na rozhodnutie vo veci uplatiuje uz od 24. 08. 2000, v ten dern
doslo k spachaniu predmetného skutku a bolo podané trestné oznamenie. {(...)

Konanie doposial’ trva 5 rokov a 3 mesiacov. (...)

Mam za to, Ze vec nie je pravne zlozita, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej
upravy su stabilizované v judikature sudov.

...od 26. 5. 2003 sa v uvedenej trestnej veci nekonalo Ziadne pojednavanie z dovodu,
Ze sud niekolkokrat po sebe nezabezpecil na pojedndvanie pritomnost obvinenych a z toho

dovodu boli nasledne vytycené pojednavania odrocené. (...)



Stazovatel preto navrhuje, aby jej Ustavny sid priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne kompenzoval Skodu, ktoru stat stazovatelovi

‘

sposobil prietahmi v sudnom konani. *

4. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa 19. oktoébra 2006 k veci pisomne vyjadril
predseda okresného stdu (sp. zn. Spr. 125/06) a k jeho vyjadreniu zaujal pravny zéastupca

stazovatel'ov pisomné stanovisko zo 16. aprila 2007.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 125/06 z 19. oktébra 2006
uviedol: ,, Z chronologického prehladu ukonov, ako aj z procesného postupu sudu je zrejme,
Ze k prietahom v konani zo strany sudu nedoslo. Ak nedoslo k pravoplatnému skonceniu
veci, stalo sa tak z objektivnych pricin, ktoré boli sposobené odrocovanim hlavnych
pojednavani z dovodu absencie obZalovanych, pravnych zastupcov, svedkov a pod.
Z charakteru trestnej ¢innosti je preukdazana pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje. “. V dalSom podrobne poukdzal na priebeh konania pred okresnym sidom
(v podstate zhodne ako je uvedené v bode 11l odovodnenia, pozn.) a uviedol:

,Na hlavnom pojednavani dna 31. 10. 2005 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol uznany
vinnym obzalovany M. M., bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, bola
mu uloZena povinnost nahradit’ poskodenej R. B. Skodu vo vyske 6.095,- Sk a poskodenému
M. B. ml. skodu vo vyske 8.400,- Sk a to bolestné. So zvyskami narokov na nahradu skody
boli poskodeni odkdzani na nahradu skody na obcianskopravne konanie. Uznesenim zo dia
31. 10. 2005 sud rozhodol podla § 23 ods. 1 Tr. por. o vyluceni trestnej veci proti
obzalovanému Z. K. na samostatné konanie z dévodu urychlenia konania. Zakonna sudkyna
diia 29. 11. 2005 poziadala o predizenie lehoty na napisanie a expedovanie rozsudku.
Lehotu Ziadala predizit z dévodu, Ze sa jednd o vec reStancnii, rozsiahlu a pravne ndrocnii
trestnu vec, pricom v mesiaci oktober a november 2005 rozhodla na hlavnom pojednavani
viacero narocnych veci, vybavovala vizobné veci a okrem toho rozhodla veci tykajuce sa
maloletych veci, kde su urcené kratke lehoty na vypracovanie rozhodnuti. Lehotu Ziadala
predizit do 21. 1. 2006. Predseda okresného sidu lehotu predlZil. Rozsudok bol pisomne
vyhotoveny a expedovany dnia 20. 1. 2006. Dna 27. 1. 2006 podali poskodeni odvolanie
proti rozsudku. Dna 2. 2. 2006 bola dorucena oprava odvolania poskodenych. Dna 20. 3.



2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu Trnava na rozhodnutie o odvolani poskodenych
proti rozsudku. (...) Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 9. 2006

vyhlasil rozsudok. (...) "

Pravny zastupca stazovatel'ov na toto vyjadrenie okresného sudu reagoval takto:
«.stid sice konal, ale neefektivne. Napriek celkovej dizke uplynutého casu a poctu
pojednavani konanie este stale nie je ukoncené vo vztahu k obz. K.

Neefektivnost ukonov sudu mozno vidiet aj v tom, Ze sice sud vytycil vo veci
pojednavanie (na den 8. 10. 2001), ale nedodrzal zdakonnu lehotu na pripravu
na pojednavanie (nezaslal predvolanie v dostatocnom predstihu), ¢im doslo k zmareniu
ucelu vytyceného pojedndavania. Samotny okresny sud priznal vo svojom vyjadreni
pochybenie, ked’ nebol vydany prikaz na zatknutie K. ,,omylom kancelarie “.

Sud, napriek mnohym absenciam obvinenych ako aj obhajcov, ani raz nevyuzil
moznosti poriadkovych opatreni na ktoré ho opraviuje zdakon 301/2005 Z. z. (...). Sud
z roznych dovodov ani raz, na zdklade § 120 Tr. p. nepredviedol obvinenych napriek ich
neospravedinenym absenciam na pojedndvani. Napriek vysokému poctu ospravedineni
z dovodu praceneschopnosti, Okresny sud ani raz nepreveril skutocnu oprdavnenost
tychto tvrdeni. Rovnako nevyuzil ani moznost' ulozit obvinenému poriadkovu pokutu podla
$ 70 Tr. p.

Okresny sud nevyuzil ani moznost ustanovit nahradného obhajcu podla § 42 Tr. p.

z dévodu praceneschopnosti obhajcu.»

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti azo spisu okresného sudu
sp.zn. 1 T 66/01 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného

konania:

Okresnému sudu bola 22. marca 2001 dorucend obZaloba okresnej prokuratury
na obzalovaného v I. rade z trestného Cinu vytrznictva podl'a ustanovenia § 202 ods. 1
Trestného zdkona, trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 221 ods. 1 a 3
Trestného zdkona, trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 238
ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
ustanovenia § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a na obzalovaného v II. rade z trestného
¢inu vytrznictva podla ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zdkona, trestného cinu
porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 238 ods. 1 a3 Trestného zakona
a trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud nariadil 17. mdja 2001 termin hlavného pojednavania na 25. jin 2001.
Hlavné pojednéavanie 25. juna 2001 bolo uznesenim odro¢ené na 27. august 2001 z dévodu
navrhu pravneho zastupcu obzalovaného v I. rade na predvolanie hlavnej svedkyne.

Hlavné pojednavanie 27. augusta 2001 bolo uznesenim odrocené na 8. oktober 2001
z dévodu nepritomnosti obzalovaného v II. rade s tym, Ze bude predvolany pod hrozbou
udelenia poriadkovej pokuty v sume 50 000 Sk.

Dna 20. augusta 2001 bola okresnému sidu dorucena obZzaloba na obZalovaného
v I. rade z trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 66/01-30 z 26. septembra 2001 bola trestna vec
vedend okresnym sudom proti obzalovanym pod sp. zn. 1 T 25/01 a trestnd vec vedena
okresnym sudom proti obzalovanému v 1. rade pod sp. zn. 1 T 66/01 spojena na spolo¢né
prerokovanie a rozhodnutie a obe boli veden¢ pod spolo¢nou sp. zn. 1 T 66/01.

Dnia 8. oktébra 2001 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom zdkonné sudkyna
oboznamila pritomnych s uznesenim ¢. k. 1 T 66/01-30 z 26. septembra 2001, pricom

obzalovany v I. rade po porade s obhajcom poZiadal o odroCenie pojednavania, ktoré bolo



nasledne odrocené na 5. november 2001 so stc¢asnym predvolanim svedkov navrhnutych
obhajobou.

Dna 10. oktébra 2001 bol okresnému stdu doruCeny navrh stazovatel'ov ako
poSkodenych 0s6b na ndhradu Skody sposobenej trestnymi ¢inmi obZalovanych.

Dna 22. oktébra 2001 bola okresnému sudu dorucena Ziadost'® obhajcu
obzalovaného v I. rade o predvolanie svedkov.

Dalsie pojednavanie sa konalo 5. novembra 2001, ktoré bolo odrogené za ucelom
predvolania svedkov navrhnutych prdvnym zastupcom obzalovaného v I. rade.
Na pojednavani nebol pritomny obzalovany v II. rade. Okresny sud pripisom z 5. novembra
2001 poziadal MUDr. L. V. (oSetrujuci lekar) o zaslanie spravy, ¢i je obZzalovany v II. rade
praceneschopny.

Okresny sud pripisom z 5. novembra 2001 ziadal P., S. (zamestnavatela
obzalovaného v II. rade) o ozndmenie praceneschopnosti obZalovaného v II. rade.

Okresny sud pripisom z 5. novembra 2001 ziadal obZalovaného v II. rade o zaslanie
potvrdenia o jeho praceneschopnosti v dent hlavného pojednévania 5. novembra 2001.

Diia 15. novembra 2001 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ od oSetrujiceho
lekara, ze obzalovany v II. rade je praceneschopny od 5. novembra do 10. novembra 2001.
Vzhl'adom na rozsah nariadeného dokazovania wurcila predsednicka senatu hlavné
pojednédvanie na 17. a 20. december 2001.

Okresny sud pripisom z21. novembra 2001 poziadal S. S. (d’alej len ,,socidlna
poistoviia®) o preskimanie dovodnosti vystavenia praceneschopnosti obzalovaného
v II. rade na 27. august 2001 a 5. november 2001 (ked bol nariadeny termin hlavného
pojednavania). Odpoved’ zo socialnej poistovne bola okresnému sudu dorucend
14. decembra 2001.

Na pojednavani 17. decembra 2001 okresny sud vykonal vysluchy obZalovanych
a stazovatelky vI1. rade ako poskodenej. Z uradného zaznamu okresného sudu
z 19. decembra 2001 vyplyva, ze predvolana svedkyna a obzalovany v II. rade telefonicky
ospravedlnili svoju neGcast na pojednavani 20. decembra 2001 z dovodu docasnej
praceneschopnosti.

Pojednavanie 20. decembra 2001 bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti

odro¢ené na 19. a 26. februar 2002.



Z tradného zdznamu okresného sudu z 18. februara 2002 vyplyva, Ze predvolany
svedok telefonicky ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani 26. februdra 2002, pretoze
ma zaplatent tyzdennt dovolenku (€. 1. 87 spisu).

Z tradného zdznamu z 19. februara 2002 vyplyva, Ze pravny zéastupca obzalovaného
v I. rade telefonicky ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani 19. februara 2002, z dovodu
ucasti na inom pojedndvani (vlastné rozvodové konanie).

Na pojednavani konanom 19. februara 2002 okresny sud uskutocnil vysluch svedkov.
Na hlavnom pojednavani 26. februara 2002 okresny std uskutoc¢nil d’alsi vysluch svedkov.
Hlavné pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 15. april 2002.

Dina 14. marca 2002 bol okresnému sidu doruCeny néavrh stazovatelov ako
poskodenych na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom (Ciastocné spét'vzatie navrhu).

Z Gradného zaznamu okresného sudu z 15. aprila 2002 vyplyva, Ze obzalovany
v II. rade bol vzaty do vdzby uznesenim z 12. aprila 2002 pre trestny ¢in podla ustanovenia
§ 247 ods. 2a, 3b a iné¢ Trestného zakona.

Pojednavanie konané 15. aprila 2002 bolo odrocené na 13. mdj 2002 po tom,
¢o sudkyna zistila, Ze obZalovany v II. rade bol vzaty do vazby pre iny trestny ¢in. Okresny
sud 22. aprila 2002 poziadal okresni prokuratiru o suhlas k eskorte a vysluchu
obZzalovaného v II. rade na hlavnom pojednavani 15. maja 2002. Opatrenim okresného stidu
z 22. aprila 2002 bol obZalovanému v II. rade ustanoveny obhajca [nutna obhajoba v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Dna 22. aprila 2002 okresny sud poziadal okresnt prokuratiiru o udelenie stthlasu
k eskorte na hlavné pojednavanie. Okresnému sudu bol 29. aprila 2002 udeleny suhlas
s eskortou obZalovaného v II. rade na hlavné pojednavanie nariadené na 13. maj 2002.

Na pojednavani 13. mdja 2002 bol uskutocneny vysluch predvolaného svedka
a pojednavanie bolo odro¢ené zddvodu opiatovného predvolania svedkov, ktori
sa nedostavili na pojednavanie, pricom im bola ulozend poriadkova pokuta. Pojednévanie
bolo uznesenim odroc¢ené na 24. jun 2002.

Pripisom doru¢enym okresnému sudu 3. jina 2002 suhlasila okresnd prokuratura

s predvedenim obzalovaného v II. rade na hlavné pojedndvanie nariadené na 24. jan 2002.



Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 66/01 z 13. mdja 2002 bola svedkom uloZena
poriadkova pokuta za neucCast na pojednavani 13. mija 2002 bez dostatocného
ospravedlnenia.

Pravna zastupkyna obZalovaného v II. rade dorucila okresnému sudu 14. juna 2002
ziadost’ o ospravedlnenie netcasti na pojednavani 24. jana 2002 z dovodu ucasti na inom
pojednavani v N. (¢. . 133). Okresny sud opatrenim z 18. juna 2002 ustanovil
obzalovanému v II. rade nahradného obhajcu ,, ...pretoze je déovodna obava, ze by mohlo
byt zmarené nariadené hlavné pojedndvanie pre nepritomnost ustanoveného alebo
zvoleného obhajcu “.

Pojednéavanie konané 24. juna 2002 bolo uznesenim odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti obZalovaného v I. rade s tym, Ze okresny sud zisti na Ustrednej evidencii
vaziov B. (d’alej len ,,evidencia®), ¢i sa nachadza vo vdzbe (ako to na pojednavani oznamil
obzalovany v II. rade).

Okresnému sudu bolo 1. jala 2002 dorucené oznamenie evidencie o tom,
ze obzalovany v L. rade sa od 23. m4ja 2002 nachddza vo vizbe na prikaz Okresného sidu
Malacky. Okresny sud poziadal pripisom z26. jala 2002 Okresny siud Malacky
0 oznamenie, pre aky trestny ¢in bol obzalovany v I. rade vzaty do vizby a v akom S§tadiu
trestného konania sa predmetné vec nachadza.

Okresnému studu bolo 9. augusta 2002 doru€ené oznamenie Okresného sudu Malacky
o trestnom konani tykajicom sa obZalovaného v I. rade.

Okresnému sudu bola 15. augusta 2002 dorucené ziadost” Vojenského obvodového
sudu v B. o zaslanie rozhodnutia vo veci sp. zn. 1 T 66/01. Okresny sud vydal 16. augusta
2002 pokyn na doruCenie oznamenia — informécie o stave konania. Podla uradného
zaznamu okresného sudu z 21. augusta 2002 bolo zistené, ze proti obzalovanému v II. rade
je veden¢ vdzobné konanie pod sp. zn. 2 T 52/02, 1. jala 2002 bol vyhlaseny rozsudok, proti
ktorému podal obzalovany v II. rade odvolanie aspis bol 6. augusta 2002 predlozeny
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Okresny sud 7. oktobra 2002 nariadil termin hlavného pojednavania na 11. november
2002, vydal pokyn na zaslanie Ziadosti okresnej prokuratire o suhlas k eskorte

obzalovaného v I. rade a sic¢asne ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru S. (d’alej len



,obvodné oddelenie®), aby dorucilo zasielky — predvolania na hlavné pojednavanie -
predvolanym svedkom.

Okresnému sudu bol 18. oktobra 2002 doruceny suhlas okresnej prokuratiry
k eskorte obZalovaného v I. rade na pojednavanie, pricom okresny sud vydal v ten isty den
pokyn na vypravenie pripisu Okresnému sudu Malacky v trestnej veci obzalovaného
v L. rade.

Okresny sud zrusil 8. novembra 2002 termin pojednidvania nariadeného
na 11. november 2002 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Obvodné oddelenie
doruc¢ilo 13. novembra 2002 okresnému sidu ozndmenie o nedoruceni zasielky
predvolanym svedkom z dovodu ich nezdrZiavania sa na uvedenych adresach.

Okresny sud vydal 29. novembra 2002 pokyn na dorucenie pripisu Obecnému uradu
L. tykajiceho sa adresy predvolanych svedkov. Vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené
13. decembra 2002. Okresny sud poziadal pripisom z 2. januara 2003 Okresnu prokuratiru
v M. ooznamenie, vakom S§tadiu sa nachadza trestna vec obzalovaného v 1. rade.
Oznamenie bolo okresnému sidu dorucené 10. januéara 2003.

Okresny sud poziadal pripisom z 13. januara 2003 Okresnu prokuratiru M.
o oznadmenie trestného ¢inu, z ktorého je obzalovany v I. rade obvineny a Stadia trestného
konania. Ozndmenie bolo okresnému sudu dorucené 23. januara 2003.

Okresny sud nariadil 8. aprila 2003 termin pojedndvania na 26. m4j 2003.

Pravny zastupca stazovatelov dorucil 17. aprila 2003 okresnému sudu ziadost
o nariadenie terminu pojednavania.

Okresnému sudu bola 12. maja 2003 dorucend Ziadost' okresnej prokuratiry
0 oznamenie stavu konania.

Na hlavnom pojednévani 26. méja 2003 okresny sud vykonal vysluchy predvolanych
svedkov a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 16. jin 2003 za ucelom vypocutia
d’alSich predvolanych svedkov. Okresnému sudu bola 11. juna 2003 dorucena Ziadost’
obzalovaného v II. rade o odrocenie hlavného pojedndvania z dovodu ucasti jeho pravnej
zastupkyne na inych pojednavaniach.

Pojednavanie konané 16. jina 2003 bolo uznesenim odrocené na 25. august 2003
z dovodu nepritomnosti obzalovaného v I. rade, ktorému bola udelenad poriadkova pokuta

vsume 3 000 Sk. Okresny sud poziadal pripisom zo 16. juna 2003 obvodné oddelenie

10



o doruc€enie zasielky predvolanému svedkovi. Podla uradného zédznamu okresné¢ho stdu
z 5. augusta 2003 bolo zistené, ze obzalovany v II. rade bol 10. jula 2003 prepusteny
z vézby.

Okresnému sudu bolo 11. jala 2003 dorucené¢ oznamenie obvodného oddelenia
o doruceni zésielky predvolanému svedkovi.

Okresny sud pripisom z 5. augusta 2003 oznadmil, zZe vo veci je nariadené
pojednévanie na 25. august 2003.

Opatrenim predsednicky senatu okresného sudu z 5. augusta 2003 bolo ustanovenie
obhajcu obzalovanému v II. rade zruSené v zmysle skoncenia dévodov nutnej obhajoby
podla ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Pojednavanie konané 25. augusta 2003 bolo uznesenim okresného sudu odrocené
na 7. oktober 2003 z dévodu nepritomnosti obzalovaného v II. rade, ktorému bola udelena
poriadkova pokuta v sume 3 000 Sk. Okresnému sudu bola 25. augusta 2003 dorucena
fotokopia potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného v II. rade pocas terminu hlavného
pojednavania 25. augusta 2003.

Okresny sud pripisom z 5. septembra 2003 nariadil termin hlavného pojednévania
na 7. oktéber 2003. Na hlavnom pojednéavani 7. oktobra 2003 okresny sud vykonal vysluchy
predvolanych svedkov a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 11. november 2003
za Ucelom predvolania d’alSich svedkov pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia.

Okresnému sudu bolo 16. oktébra 2003 dorucené ospravedlnenie nepritomnosti
predvolaného svedka na pojednévanie nariadené na 11. november 2003 z dovodu plnenia
sluzobnych povinnosti. Okresny sud pripisom zo 17. oktobra 2003 uvedenému svedkovi
oznamil, Ze pokiall obZalovani budi trvat na jeho osobnej ucasti a vysluchu, bude
predvolany na d’alSie pojednavanie.

Pojednavanie konané 11. novembra 2003 bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito
z dévodov docasnej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Okresny sud nariadil 19. novembra 2003 termin pojedndvania na 27. janudr 2004.
Predvolany svedok dorucil okresnému sudu 16. janudra 2004 ospravedlnenie neucasti
na hlavnom pojednavani nariadenom na 27. januar 2004 z dovodu plnenia sluZobnych
povinnosti. Okresnému sudu bola 16. januara 2004 dorucend fotokopia potvrdenia

o docCasnej praceneschopnosti obZalovaného v II. rade. Okresny sud vydal 19. januédra 2004
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pokyn na vypravenie pripisu oSetrujucemu lekarovi obzalované¢ho v II. rade, aby oznamil
pravdepodobné trvanie jeho praceneschopnosti.

Okresny sud poziadal pripisom z 12. februara 2004 obvodné oddelenie o dorucenie
zésielky predvolanym svedkom. Okresny sud zru$il 20. janudra 2004 termin pojednavania
nariadeny na 27. januar 2004 z dévodu praceneschopnosti obZalovaného v II. rade a sicasne
nariadil termin hlavného pojedndvania na 16. marec 2004. Obvodné oddelenie dorucilo
okresnému sudu 9. marca 2004 oznadmenie o doruceni zasielky predvolanym svedkom.

Na hlavnom pojednavani 16. marca 2004 okresny sud vykonal vysluch predvolanych
svedkov, pricom obzalovany v II. rade nasledne nesuthlasil s prec¢itanim vypovedi d’al§ich
svedkov a znaleckych posudkov zodboru zdravotnictva, a ked'Ze trval na predvolani
a osobnej ucasti dalSich svedkov a znalcov z odboru zdravotnictva, pojedndvanie bolo
uznesenim odro¢ené na 10. maj 2004. Podl'a uradného zdznamu okresného sudu z 5. méja
2004 priatel’ka obZalovaného v I. rade telefonicky oznamila, Ze je hospitalizovany
na neurologickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou S. Okresny sud vydal 6. maja 2004
pokyn na zistenie informécie, dokedy sa predpokladéd hospitalizacia obzalovaného v 1. rade
s oh'adom na nariadeny termin pojednévania.

Pojednavanie 10. maja 2004 bolo uznesenim okresného sudu odrocené na 3. jin 2004
z dovodu praceneschopnosti obZalovaného v I. rade.

Pravny zastupca stazovatel'ov ako posSkodenych 0s6b dorucil okresnému sudu 3. jina
2004 faxové podanie — ospravedlnenie netcCasti na hlavnom pojednévani 3. juna 2004
z vadznych zdravotnych dovodov. Pojednavanie 3. juna 2004 bolo uznesenim odrocené
na 23. september 2004 z dovodu neospravedlnenej netcasti obzalované¢ho v II. rade,
pricom zakonna sudkyna vydala sacasne prikaz na predvedenie nepritomného
obzalovaného v II. rade na nasledovné pojednavanie obvodnym oddelenim.

Pojednavanie konané 23. septembra 2004 bolo uznesenim odrocené na neurcito
z doévodu pribratia nového stidneho znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie oftalmologia,
za ucelom vypracovania nového znaleckého posudku. Podl'a iradného zdznamu okresného
sudu z 23. septembra 2004 bolo zisten€, ze obzalovany v Il. rade bol uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. Tp 14/04 z 22. septembra 2004 vzaty v inej trestnej veci do vazby z dovodov

podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 66/01-229 z 24. septembra 2004 pribral do konania
sudneho znalca zodboru zdravotnictva a farmdacie, ktorého poveril vypracovanim
znaleckého posudku v lehote 6 tyzdiiov. Opatrenim okresného stidu z 24. septembra 2004
bol obzalovanému v II. rade ustanoveny obhajca vzhl'adom na jeho pobyt vo vdzbe v inej
trestnej veci (nutna obhajoba).

Okresnému sudu bol 12. novembra 2004 doruceny spis od sudneho znalca
so sucasnym doruc¢enim znaleckého posudku ¢. 13/2004.

Podl'a uradného zdznamu okresného sudu z 10. februara 2005 bolo v trestnej
kancelarii zistené, ze na obzalovaného v II. rade bola okresnému sudu 20. decembra 2004
podand obzaloba vinej trestnej veci, termin pojednavania v tejto veci je nariadeny
na 21. februar 2005 a vec je vedena pod sp. zn. 2 T 108/04 [obzaloba z pokracujuceho
trestného Cinu vytrznictva podl'a ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zdkona, kradeze podla
ustanovenia § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona v jedno¢innom sibehu
s trestnym Cinom poruSovania osobnej slobody podla ustanovenia § 238 ods. 1 a 2
Trestného zékona, pokracujuci trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla
ustanovenia § 231 ods. 1 Trestného zdkona, marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
ustanovenia § 171 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, kradeze podla ustanovenia § 247
ods. 2 pism. a) v jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom porusovania domovej slobody
podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, v ktorej veci je obZalovany stihany
vézobne, pri¢om sa nachadza v Ustave na vykon vizby L.].

Okresny sud nariadil 10. februara 2005 termin pojednévania na 28. februar 2005
a sucasne poziadal okresny sud o suhlas k eskorte obzalovan¢ho v IlI. rade na stanoveny
termin pojednavania.

Podl'a iradného zaznamu okresného sudu (€. 1. 249) bolo kancelariou 2 T okresného
sudu ozndmené, ze suhlas k eskorte na hlavné pojednavanie na 21. februar 2005 nebol
vydany, pretoze trestna vec vedend pod sp. zn. 2 T 108/04 nie je skoncend (predpoklad
skoncenia tejto veci je na pojednavani ur¢enom na 7. marec 2005).

Okresny sud vydal 22. februara 2005 pokyn na zruSenie terminu pojednavania
nariaden¢ho na 28. februar 2005 vzhladom na neudelenie suhlasu k eskorte. Podla
uradného zadznamu okresného sudu z 8. marca 2005 bol v trestnej veci sp. zn. 2 T 108/04

vyhlaseny rozsudok, ktory vSak zatial nenadobudol pravoplatnost. Okresny sid poZiadal
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zékonnl sudkynu senatu 2 T okresného sudu pripisom zo 16. marca 2005 o sthlas k eskorte
obzalovaného v II. rade na hlavné pojednavanie nariadené na 11. april 2005. Suhlas
k eskorte bol vydany 21. marca 2005.

Okresny sud poziadal pripisom z 1. aprila 2005 obvodné oddelenie o dorucenie
zésielky obZalovanému v I. rade (predvolanie na pojednéavanie).

Pojednavanie bolo 11. aprila 2005 uznesenim odrocené na 16. maj 2005 z dévodu
nepritomnosti obzalovaného v 1. rade (nemal riadne vykézané doruCenie predvolania
na pojednavanie). Okresnému sudu bolo 13. aprila 2005 doruc¢ené¢ ozndmenie obvodného
oddelenia o nedoruceni zasielky — predvolania na pojednavanie z dovodu, Ze sa nezdrziava
na adrese trvalého pobytu.

Okresny sud poziadal pripisom z 11. aprila 2005 obvodné oddelenie o predvedenie
obzalovaného v I. rade na pojednavanie stanovené na 16. mdj 2005. Okresny sud poziadal
pripisom z27. aprila 2005 Obecny urad B. o oznamenie adresy pobytu alebo
zamestnavatel'a obZalovaného v I. rade.

Pojednavanie konané 16. méja 2005 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu
nepritomnosti a nepredvedenia obZalovaného v 1. rade s tym, Ze bude vydany prikaz na jeho
zatknutie.

Okresny sud pripisom zo 16. mdja 2005 poziadal Obecny tUrad D. o oznamenie
adresy pobytu obzalovaného v 1. rade. Vyjadrenie bolo okresnému sidu dorucené 2. jina
2005. Okresnému sudu bolo 8. juna 2005 dorucené vyjadrenie obvodného oddelenia
k dovodom nepredvedenia obzalovaného v 1. rade na pojednavanie 16. méja 2005.

Okresnému sudu bola 26. jula 2005 dorucena Ziadost' obzalované¢ho v II. rade
o vylucenie veci v Casti tykajicej sa jeho osoby podla ustanovenia § 23 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku na samostatné konanie. Okresny sud vydal 24. augusta 2005 pokyn na dorucenie
odpovede na Ziadost obzalovan¢ho v II. rade aurgencie Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru S. tykajucu sa vypatrania pobytu obzalovaného v I. rade. Okresnému
sudu bolo 26. augusta 2005 dorucené vyjadrenie okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia patrania a evidencii vo veci zistenia pobytu

obzalovaného v 1. rade.
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Okresny sud nariadil 20. septembra 2005 termin pojednavania na 10. oktober 2005,
pricom obzalovany v I. rade bol predvolany pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty
v sume 50 000 Sk a predvedenia organmi policie.

Okresny sud poziadal pripisom zo 7. oktobra 2005 obvodné oddelenie o doru€enie
zésielky (predvolanie na pojednévanie) obzalovanému v 1. rade. Podl'a uradného zdznamu
okresného sudu zo 7. oktébra 2005 pravny zéstupca obzalovaného v I. rade ozndmil
ukoncenie jeho zastupovania. Obvodné oddelenie Policajného zboru S. listom z 8. oktobra
2005 oznamilo prevzatie predvolania na hlavné pojedndvanie obzalovanym v I. rade
7. oktobra 2005.

Pojednavanie konané 10. oktobra 2005 bolo uznesenim okresného sudu odrocené
na 31. oktéber 2005 pre nepritomnost’ obzalovaného v 1. rade (doru¢enie vykdzané) s tym,
ze Obvodné oddelenie Policajného zboru S. bude poziadané o predvedenie obzalovaného
v I. rade na pojednavanie. Okresnému sudu bolo 10. oktébra 2005 dorucené ozndmenie
o oSetreni obzalovaného v I. rade v ambulancii internej mediciny Polikliniky S. n. o. S.
Okresny sud nésledne vydal pokyn na vypravenie pripisu uvedenej poliklinike, s akou
diagnozou bol v predmetny deni na klinike oSetreny a ¢i bol v dany deii po aplikacii liekov
schopny ztcastnit’ sa pojednavania.

Vyjadrenie oSetrujuceho lekara polikliniky o zdravotnom stave bolo okresnému stidu
dorucen¢ 17. oktobra 2005. Okresny sud poziadal 10. oktébra 2005 Obvodné oddelenie
Policajného zboru S. o predvedenie obzalovaného v I. rade na pojednavanie nariadené na
31. oktober 2005.

Na pojedndvani 31. oktébra 2005 bol vypocuty predvolany stdny znalec
a uznesenim bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Nasledne okresny std rozsudkom
¢. k. 1 T 66/01-317 z 31. oktdbra 2005 uznal za vinného obzalovaného v II. rade z trestného
¢inu vytrznictva podla ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zdkona, trestného cinu
porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 238 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla ustanovenia § 221 ods. 1
Trestného zékona stym, Ze podla ustanovenia § 37 Trestného zdkona sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze bol toho nazoru, Ze tresty uloZzené rozsudkom

okresného sudu sp.zn.2 T 52/02 z 1. jala 2002 v trvani 15 mesiacov nepodmienecne
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a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 108/04 zo 7. marca 2005 v trvani 27 mesiacov
nepodmienecne su dostatoénymi trestami.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 66/01-315 z 31. oktdbra 2005 vylucil trestnu vec
proti obZalovanému v I. rade na samostatné konanie z dovodu urychlenia konania podla
ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Zakonna sudkyna poziadala 21. novembra
2005 o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku vyhlaseného 31. oktébra 2005
do 21. januara 2006. Predseda okresného siidu suhlasil 29. novembra 2005 s predizenim
lehoty.

Okresnému stdu bolo 27. januara 2006 a 2. februara 2006 dorucené odvolanie
stazovatel'ov ako poSkodenych proti rozsudku €. k. 1 T 66/01-317 z 31. oktobra 2005.

Okresnému sudu bolo 28. decembra 2005 doru¢ené ozndmenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru S. o doruceni zasielky obzalovanému v I. rade 19. decembra 2005.

Okresna prokuratura poZiadala pripisom zo 7. marca 2006 okresny sid o oznamenie
terminu pojednavania vo veci obZalovaného v I. rade.

Krajskému sudu bol 20. marca 2006 predlozeny posudzovany spis.

Krajskému sudu bolo 13. septembra 2006 dorucené oznamenie obZalovaného
v II. rade o vzdani sa ucasti na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu. Krajsky std nariadil
8. septembra 2006 termin verejného zasadnutia na 19. september 2006. Verejné zasadnutie
19. septembra 2006 bolo uznesenim odrocené na 28. september 2006 z dovodu neucasti
predvolanych os6b. Na verejnom zasadnuti 28. septembra 2006 krajsky sid rozsudkom
¢. k. 6 To 20/2006-373 z 28. septembra 2006 rozsudok prvostupiiového sudu v ¢asti vyroku
o ndhrade Skody ohladom stazovatela zruSil a zaviazal obZalovaného v II. rade uhradit
Skodu v sume 12 716 Sk a odvolanie stazovatel'ov ako poSkodenych zamietol. Spis bol
okresnému sudu vrateny 9. oktébra 2006.

Okresny sud vydal 13. oktobra 2006 pokyn na dorucenie rozsudku krajského sidu

osobam zucastnenym na konani.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny

sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

V petite staznosti staZzovatelia namietajiic postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 66/01 Ziadali, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zakladnych
prav, prikazal okresnému stdu, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov a priznal im
bliz§ie neurCené trovy konania. Pretoze petit staznosti urCuje aj medze rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu (dispozicné opravnenie stazovatelov riadne zastipenych
advokatom), poukazovanie na prietahy pred zacatim sudneho konania vo veci
sp. zn. 1 T 66/01 vnimal tGstavny sud ako stucast’ §irSej argumentacie stazovatel'ov bez toho,
aby mohol zohl'adnit’ toto obdobie do svojich vecnopravnych uvah. Z tych istych dovodov
sa nemohol zaoberat’ ani konanim proti obZalovanému v 1. rade po tom, ako bola predmetna

vec vylucend na samostatné konanie (v Case totoznom s vyhldsenim prvostupiiového
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rozsudku), pretoze uz neSlo o vec (postup) okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 66/01.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil nazor, podla
ktor¢ho je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(t.J. aj rozhodnutia vSeobecnych sudov). Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara

pravna istota.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v trestnej veci proti obzalovanym, v ktorom vystupovali stazovatelia ako poSkodenti,
vedenej pod sp. zn. 1 T 66/01 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto ohlade
stazovatelia d’alej uviedli, ze z analyzy dosial’ vykonanych tkonov vyplyva, Ze okresny sud
bol v spore stazovatel'ov mélo ¢inny. Necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie
vedené pod sp.zn. 1 T 66/01 ako celok, a preto nema vyznam hodnotit’ jeho sporadicke
ukony ,,...napriek zavaznosti nasledkov konania obvinenych od 26. 5. 2003 sa v uvedenej
trestnej veci nekonalo Ziadne pojednavanie z dovodu, ze sud niekolkokrdat po sebe
nezabezpecil na pojednavanie pritomnost obvinenych a ztoho dovodu boli nasledne

‘

vytycené pojedndvania odrocené.

1. Judikatura ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, €1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené

v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Glastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatiarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, Gstavny sud bral v predmetnom pripade
do avahy skutkovy stav veci a platna pravnu Gpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97) relevantnu

pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je trestnopravne
konanie (rozhodovanie o vine a treste za spachany skutok a ndhrada Skody), ktoré sa zacalo
22. marca 2001 a bolo ukoncené¢ 23. januara 2006, t. j. doruc¢enim rozsudku okresného sudu
strane stazovatelov (po podani odvolania krajsky sad vec ukoncil rozsudkom

z 28. septembra 2006, pozn.).

Vychadzajic z obsahu stdneho spisu sp. zn. 1 T 66/01 a postupu okresného sudu
v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna a faktickd naroc¢nost’ zohrali
vyznamnu tlohu v doteraj$ej dizke konania. Proti obZalovanym v danej trestnej veci bolo
vedené sudne konanie pre trestny ¢in vytrznictva, ubliZzenia na zdravi a poruSovania
domovej slobody a proti obzalovanému v 1. rade aj pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia (trestna vec sp. zn. 1 T 25/01 bola spojend s trestnou vecou
sp.zn. 1 T 66/01), priCom v priebehu tohto konania bola postupne v inych konaniach
vySetrovana aj ind ich trestnd Cinnost, pre ktort bol obzalovany v I. rade vySetrovany
vo védzbe a obzalovany v II. rade bol vySetrovany vo vizbe opakovane; v tejto spojitosti
bolo potrebné zistovat’ o aka trestnii ¢innost’ iSlo, obzalovanému v II. rade musel byt
opakovane okresnym stidom ustanoveny advokat, pritomnost’ z vdzby sa zabezpeCovala
eskortaciou. Pojednavania pred okresnym sudom boli odroCované tak zo zakonne
konformnych ddévodov (ospravedlnenia pravneho zastupcu obzalovaného v 1. rade,
niektorych svedkov, vykézana praceneschopnost’, nevykdzané doru€enie predvolania, nizSie

uvedené ojedinelé¢ pochybenie okresného sudu), ale tiez pre obsStrukcie predovsSetkym
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obzalovaného v I. rade (u ktoré¢ho ukoncil pravny zastupca jeho zastupovanie) a niektorych
svedkov. V tychto pripadoch postupoval okresny sud, az na ojedinelé exesy, procesne
ustalenym spdsobom (zistovanie pobytu, ziadosti o su¢innost’, hrozba pokuty, predvedenia
¢i zatknutia a tieZ ukladanie pokut). Vo veci bolo v neposlednom rade potrebné nariadit’
znalecké dokazovanie. PredovSetkym fakticka naro¢nost’ a z nej vyplyvajuca nedostatocna
koncentracia trestného konania v prejedndvanej trestnej veci boli vzhladom na uvedené
hlavnou pri¢innou dizky tohto konania. Uvedenu celkovi dizku konania s ohladom
na konkrétne okolnosti danej veci nemozno podla nazoru ustavného sudu stotoznit

so zbyto¢nym prietahom v konani.

1.2 Pri posudzovani kritéria ,,spravanie stazovatel'ov* v preskimavanej veci Ustavny

sud nezistil zadvaznl skuto€nost’, ktoru je potrebné osobitne zohl'adnit’ na ich tarchu.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
priCom je potrebné uviest, ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatelov, ale
vychadzal zkomplexného posudenia priebehu predmetného sidneho konania
s prihliadnutim na predmet sporu, jeho pravnu Gpravu, ako aj doterajsiu celkovi dizku

konania.

Z vykonaného chronologického prehl'adu priebehu konania v predmetnej veci
vyplyva (pozri II. ¢ast’ odévodnenia), ze okresny sud vo veci od jej napadu konal v podstate
plynulo a v stinnosti s ucastnikmi konania zabezpecoval dokazny material na rozhodnutie
vo veci samej (nariadil a vykonal 24 hlavnych pojednavani, zadovazoval pisomné

dokumenty a potrebné informacie).

Obdobia od 25. juana 2001 do 8. oktobra 2001 mozno hodnotit’ ako malo efektivne
zo strany okresného sudu, ked’ nepredvolal svedkynu na hlavné pojednavanie a nedodrzal
zakonnu lehotu na pripravu na pojednavanie, pretoze nezaslal predvolanie v dostatoénom
predstihu, ¢im doSlo k zmareniu ucelu nariadené¢ho pojednavania. Obdobne malo efektivne
konanie okresného sudu sa prejavilo v tom, Ze ,,omylom kancelarie“ nevydal prikaz

na zatknutie obZalovaného v I. rade a za tym Ucelom odrocil hlavné pojednavanie 16. maja
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2005. Podl'a ndzoru tGstavného stidu doslo k 6-mesacnému prietahu v konani, av§ak mozno

to povazovat’ za primerané okolnostiam pripadu.

Obranu okresného sudu spocivajucu v poukazovani na (primerane veci) dovodné
odrocovanie hlavnych pojednavani ustavny sud akceptoval. V ostatnom, ako je uz uvedené,
neucast’ obvinenych a svedkov okresny sid zabezpecoval Gi¢innymi opatreniami na hlavné
pojednéavanie v su¢innosti s obvodnym oddelenim, Obecnym uradom D. a B., ¢i okresnou
prokuratirou. Dna 16. juna 2003 okresny sud uznesenim ulozil obzalovanému v 1. rade
poriadkova pokutu 3 000 Sk za neucast na hlavnom pojednavani a 25. augusta 2003
okresny sud uznesenim ulozil obZalovanému v II. rade poriadkovi pokutu 3 000 Sk za

neucast’ na hlavnom pojednévani.

1.4 Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sidu ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 35/01, III. US 168/03).

Ustavny std konstatuje (zhodne s tvrdenim odporcu) doteraji v zasade plynuly
priebeh konania v namietanom konani pred okresnym sidom, vychadza z citovanych
pravnych ndzorov, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze do podania staznosti (8. februara 2006) trvalo
konanie 4 roky a 10 mesiacov a okresnym sudom bol rozsudok vo veci samej vyhlaseny
eSte pred podanim staznosti ustavnému stdu (v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu bol
vyhlaseny tiez rozsudok krajského stdu, pozn.). Ustavny sud po komplexnom zhodnoteni
celého priebehu konania s prihliadnutim na predmet sporu, jeho pravnu uUpravu a vplyv
(dopad) konania na postavenie jeho UcCastnikov (stazovatelov) nepovazuje oznacenu
necinnost’ okresného sudu v trvani 6 mesiacov s prihliadnutim na priebeh celého konania
za také konanie, ktorym by bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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1.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze stazovateI'mi oznacené zakladné prava postupom

okresného stdu porusené neboli.

2. Ked’Ze priznanie primeraného financného zadost'ucinenia a prikazanie okresnému
sudu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni
oznacené¢ho zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), istavny sud

sa preto pri svojom rozhodovani uvedenymi navrhmi stazovatel'ov nezaoberal.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze stazovatelia v konani neuspeli,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ich ndvrhom na néhradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2007
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