SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 19/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2003
v sendte zlozenom zpredsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’ D. H., bytom O. P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, D. K., ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 598/95, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 598/95
porudil vobdobipo vydani nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 52/99 z 8. septembra 1999 zakladné pravo D. H., aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 598/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.D.H. priznava primerané financné zadostuc€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v Dolnom Kubine

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
2. decembra 2002 doru¢end staznost D. H., bytom O. P. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, D. K., ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sidu v Dolnom Kubine (d’alej len ,,okresny sid“) v konani o jeho
pracovnopravnej veci (neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru, ndhrada

mzdy, neplatnost’ preradenia a neplatnost’ vypovede) vedenom pod sp. zn. 6 C 598/95.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 19/03-15 z 15. januara 2003 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) staznost’ na d’alSie

konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadril okresny
sud, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢&. Spr. 54/03 zo 4. februara 2003
(stazovatel’, zastapeny svojim pravnym zdstupcom, v oznameni z 19. februdra 2003
k obsahu vyjadrenia okresného sudu nezaujal stanovisko). Okresny sud vo vyjadreni

podal chronolégiu (faktografiu) svojich tikonov a k opodstatnenosti prijatej staznosti



konStatoval, ze ,,v neskorSich Stadiach konania, najmé v druhej polovici roka 2001 do
mesiaca mdj 2002 nebola vo veci zabezpecend pozadovana plynulost’ konania. Pritom
v rokoch 2000 az 2002 bola konajica sudkyna viackrat praceneschopnd ... V tejto
suvislosti povazujem za potrebné uviest’, Ze najméd v obdobi rokov 1996 az 2000 bol
stav sudcov tunajSieho sudu zna¢ne poddimenzovany ... a preto nebolo v moznostiach
sudu pri akejkol'vek organizicii prace zabezpecit' plynulost konania vo vSetkych

veciach®.

Ustavny sid so sthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Pri prejedndvani predmetnej veci Ustavny sud vychadzal zo skutocnosti,
ze o predchadzajucom navrhu na zacatie konania (v tom case podnete) stazovatela
dotykajuceho sa toho istého pracovnopravneho sporu vedeného na okresnom sude
(sp. zn. 6 C 598/95) rozhodol tstavny sid nalezom &. k. II. US 52/99 z 8. septembra
1999 tak, ze:

,»Pravo D. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom stide v Dolnom Kubine vo

veci 6 C 598/95 porusené nebolo.*

Z vyssie uvedeného dovodu sa ustavny sud nezaoberal posudzovanim celého
stazovatel'om uvadzaného obdobia, t. j. od 28. jula 1995, ked’ podal zalobu okresnému
sudu, ale len obdobia po 8. septembri 1999, teda dni, ked tustavny sud ndlezom

rozhodol o jeho predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

II.



Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni a stanovisk
ucastnikov konania, z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu a zo spisu sp. zn.
I1. US 52/99 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci,
najma po 8. septembri 1999:

Zaloba, ktorou sa stazovatel dozadoval vyslovenia neplatnosti okamZitého
zruSenia pracovného pomeru, neplatnosti prevedenia na inll pracu, neplatnosti danej
mu vypovede a priznania ndhrady mzdy, bola dorucend okresnému stdu 4. augusta
1995.

Okresny sud v Casti rozsudku €. k. 6 C 598/95-32 z 5. decembra 1995 urcil, ze
okamzit¢ zruSenie pracovné¢ho pomeru staZovatela je neplatné (tato Cast’ rozsudku
nadobudla pravoplatnost’, lebo nebola napadnutd odvolanim).

Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 6 C 598/95-162 zo 6. maja 1999
zalobu o vyslovenie neplatnosti vypovede zamietol a prevedenie na ina pracu vyhlasil
za neplatné.

Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 52/99 z 8. septembra 1999 vyslovil,
Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznané ¢l. 48
ods. 2 Gstavy v napadnutom konani porusené nebolo.

Okresny sud 4. oktobra 1999 zaslal Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sudny spis spolu s navrhom st'azovatel'a na vylu€enie sudcov okresné¢ho sudu
z prejedndvania predmetnej veci na rozhodnutie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 23 Nc 378/99-184 z 30. oktdbra 1999 vyslovil, Ze
sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z d’alSieho konania vo veci. Stdny spis bol
vrateny okresnému sudu 27. januara 2000 a uznesenie krajského sudu bolo dorucené
ucastnikom 10. a 15. februara 2000.

Okresny sud 2. marca 2000 dorucil krajskému stdu sidny spis na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov proti jeho medzitymnemu rozsudku ¢. k. 6 C 598/95-162 zo
6. mija 1999, ktorym bola zaloba o vyslovenie neplatnosti vypovede danej
stazovatelovi 1. juna 1995 zamietnuta a jeho prevedenie na ini pracu (tieZ 1. jina
1995) vyhlasené za neplatné.

Krajsky sid na pojednavani konanom 15. jina 2000 za ucasti ucastnikov a ich

pravnych zastupcov rozsudkom €. k. 5 Co 656/00-196 zmenil rozsudok okresného



sudu tak, ze urcil, Ze vypoved dana stazovatelovi 1. juna 1995 je neplatna,
a odvolacie konanie proti Casti rozsudku o neplatnosti prevedenia stazovatel'a na int
préacu zastavil a ponechal prvostupniovy rozsudok v tejto ¢asti nedotknuty.

Stdny spis bol okresnému stidu vrateny 7. augusta 2000 a rozsudok krajskeho
sudu bol doruceny tcastnikom 28. augusta a 5. septembra 2000.

Stazovatel’ 12. oktdbra 2000 pisomne urgoval na okresnom sude pokracovanie
v konani, a to o nahrade usle; mzdy.

Okresny sud 14. decembra 2000 ziadal zalovani organizaciu o predloZenie
podrobného vycislenia priemerného zarobku stazovatela, ktoré bolo okresnému stidu
predloZené 4. januara 2001.

Podanim z 11. januara 2001 stazovatel’ upravil Zalobny petit tak, Ze ziadal
zaplatit’ ndhradu mzdy za jednotlivé mesiace od jina 1995 do septembra 2000, v¢itane
urokov z omeskania.

Na pojednavani konanom 11. janudra 2001 za pritomnosti UcCastnikov a ich
pravnych zastupcov okresny sid rozsudkom ¢. k. 6 C 598/95-223 ulozil Zalovanej
organizacii zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu priemernej mzdy za obdobie od 4. augusta
1995 do 6. septembra 2000 vo vyske 305 054 Sk so 17,6 % Urokom od 6. septembra
2000 do zaplatenia.

Predmetny rozsudok napadli obaja ucastnici konania odvolaniami, zalovana
organizacia 20. februara 2001 a stazovatel’ 23. februara 2001.

Sudny spis na konanie o odvolaniach bol doruceny krajskému sudu 12. marca
2001.

Na pojednavani konanom 7. jina 2001 za pritomnosti stazovatel'a a pradvnych
zastupcov oboch ucastnikov konania krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 683/01-237
zru$il prvostupniové rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 3. augusta 2001 a druhostupiiovy
rozsudok bol u¢astnikom doruceny 15. augusta 2001.

Dna 4. februara 2002 bol okresnému sudu dorueny navrh Zalovanej
organizacie, ktord ziadala nepriznat’ stazovatelovi nahradu mzdy za obdobie

6 mesiacov po rozviazani pracovného pomeru.



Okresny sud 19. aprila 2002 Ziadal Zalovanu organizaciu o predloZenie
origindlov mzdovych listin stazovatela, evidencie jeho praceneschopnosti
a mesacného vykonu prace od 1. januéra 1995 do 6. septembra 2000.

Zalovana organizacia predlozila 21. maja 2002 okresnému sudu iba mzdovy list
stazovatel’a za rok 1995, lebo st'azovatel’ pracoval u nej len do 30. juna 1995.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 598/95-247 zo 14. oktobra 2002 ustanovil
znalca z odboru personalistika - mzdy (krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia zo
7. jana 2001 odporucil na vypocet priemernej mzdy stazovatela nariadit’ znalecké
dokazovanie).

Znalcom vypracovany znalecky posudok €. 1/2002 z 22. novembra 2002 bol
17. januara 2003 doruc¢eny ucastnikom.

Pravny zéstupca stazovatela vo vyjadreni z 31. januara 2003 ziadal doplnit
znalecky posudok pre jeho nedostato¢nost’. Pravny zastupca Zalovanej organizacie vo
vyjadreni zo 4. februara 2003 nenavrhol vypocut’ znalca, lebo k jeho znaleckému
posudku nemal pripomienky.

Stdny spis sp. zn. 6 C 598/95 bol 6. februara 2003 doru¢eny tstavnému sudu.

I1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



Podl'a odseku 3 citovan¢ho ¢lanku uUstavny sid modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

V petite staznosti (jej doplneni) stazovatel’ Ziadal, aby tstavny suad ,,po prijati
podnetu na dalSie konanie avykonani dokazovania na ndleZité zistenie stavu
veci, vydal nalez v ktorom vyslovi poruSenie zakladného prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu v Dolnom Kubine,
v konani pod sp. zn. 6 C 598/95 a prizna mu ndhradu nemajetkovej uyymy vo vyske

100 000,- Sk*“.

V odpovedi ¢. Spr 2007/02 z 15. februara 2002 na staznost’ stazovatela
z 31. januara 2002 predseda okresného sudu uviedol, ze:

»Preskimanim k veci sa vztahujuceho materidlu som zistil, Ze na zaklade
odvolania oboch uéastnikov konania, Krajsky std v Ziline rozsudok Okresného sudu
v Dolnom Kubine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spisovy
material bol doruceny naSmu stidu 03. 08. 2001, pricom II. stupiiové rozhodnutie bolo
doruc¢ené ucastnikom 13. 08. 2001. Od tohto datumu sa vo veci nekond, ¢o bolo
zapricinené podl'a vyjadrenia JUDr. S. jej praceneschopnostou a vybavovanim agendy
exekucne;.

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam vo veci konStatujem prietahy objektivneho
charakteru, pretoze konajuca sudkyna okrem agendy C vybavuje aj pracovnu cast
exekucnej agendy a vzhl'adom na pocet veci v jej senate nemoze v kazdej konkrétnej

veci konat’ priebezne.*

Okresny sud vo svojom uz vysSie uvedenom vyjadreni zaslanom ustavnému

sudu konStatuje, Ze ,,najmi v druhej polovici roka 2001 do mesiaca maj 2002 nebola



vo veci zabezpefenda pozadovand plynulost’ konania® - uvedené mal spdsobit
poddimenzovany stav sudcov ,,nedosahujici prevazne ani 50 %-tny stav planovaného

poctu®.

Aj ked’ to okresny sud jednoznacne neuviedol, z obsahu jeho vyssie uvedenych
vyjadreni vyplyva, ze konanie zadkonnej sudkyne v predmetnej pracovnopravnej veci

nepovazuje za konanie vykazujlice znaky zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zdoraznil, Ze ,,Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 15. 6. 2000
rozhodol o neplatnosti vypovede z 1. 6. 1995 atento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ po doruceni obom strandm dna 6. 9. 2000. Od tejto doby sa malo konat’
o nahrade uslej mzdy podl'a ust. § 61 ods. 1 Zak. prace, avSak aj rozhodovanie o tejto

Casti sporu naraza na priet'ahy a dodnes o fiom nie je pravoplatne rozhodnuté®.

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho pravna neistota, ako aj neistota jeho rodiny ,,trva uz

O0smy rok a s pribuidajicim ¢asom narasta - stupniuje sa!

Aj napriek stazovatelom podanej staznosti o urychlenie konania k néaprave

nedoslo.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéara
pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa naplni az pradvoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa

osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).

Judikattra Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 598/95
bolo rozhodovanie o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a neplatnosti
prevedenia na inu pracu a v sucasnosti je nim rozhodovanie o ndhrade mzdy z dovodu

neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Pravna uprava predmetu sporu je vykonana Zakonnikom prace a snim
stvisiacimi (vykondvacimi) pravnymi predpismi. Problematika zaniku pracovného
pomeru aurcovania nahrady mzdy zneho vyplyvajuceho patri v suCasne platnej
a ucinnej pracovnopravne] uprave podla nazoru ustavného sudu k pradvne narocnej
problematike, ktorej ndroCnost’ je Ccastokrat zvySena pomerne komplikovanym
zistovanim pravne relevantnych faktickych skutocnosti (zabezpefovanie listinnych
dokazov, odbornych svedeckych vyjadreni a pod.) potrebnych na rozhodnutie
a v danom pripade (posudzovanom obdobi konania) aj znaleckym zistovanim vysky

priemernej mzdy.

Pri hodnoteni postupu okresného stidu v predmetnom konani prihliadal preto
ustavny sud aj na pravnu a faktickll naro¢nost’ posudzovanej veci, najma jej vplyvu na

celkovy priebeh konania.

2. Pokial’ ide o sprdvanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil taku zédvazni skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.



Aj ked stazovatelom namietand predpojatost sudcov okresného sudu
arozhodovanie o tejto namietke mali vplyv na prediZenie konania v jeho
posudzovanej etape (cca o 9 mesiacov), nie je mozné vyuzivanie opravneni danych
ucastnikom konania platnymi procesnopravnymi predpismi (napr. namietanie
predpojatosti sudcov) kvalifikovat’ ako skutocnost” sposobujiucu zbytocné prietahy

v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na

vSetky okolnosti dan¢ho pripadu.

Vychadzajuc  z predloZzenej staznosti akmnej pripojenych pisomnych
dokumentov, z obsahu sudneho spisu okresného sidu a zo stanovisk ucastnikov
konania ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani (v jeho posudzovanej
etape) sposobené okresnym studom, ktory vo veci nevykonal Ziadny procesny tkon
v ase od dorucenia druhostupiiového rozhodnutia ucastnikom konania (t. j. od
15. augusta 2001) do vyzvy adresovanej zalovanej organizacii na zaslanie mu
pozadovanych pisomnych materidlov (t. j. do 19. aprila 2002), ¢im spdsobil zbyto¢né

prietahy v trvani vySe 9 mesiacov.

Taktiez ustanovenie sudneho znalca (uznesenim zo 14. oktdébra 2000) na
vypocitanie priemern¢ho zarobku stazovatel’a (odporac¢ané uznesenim krajského sudu)
az po uplynuti priblizne 5 mesiacov po ozndmeni zalovanej organizacie, ze nemoze
predlozit’ okresnému sudu vSetky nim pozadované pisomnosti, lebo stazovatel
vykonaval u nich pracu len do 30. jana 1995 (skuto¢nost’, ktora bola okresnému stidu
uz znadma z doterajSicho priebehu konania), povazuje ustavny sud za konanie so

zbyto¢nymi prietahmi.
Vychadzajic z vysSie uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze z posudzovaného

obdobia konania okresného sudu v predmetnej veci (od 11. augusta 1999 - stdny spis

vrateny z ustavného sudu do 6. februara 2003 - opitovné zaslanie stidneho spisu
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ustavnému sudu) trvajiceho vySe 3 rokov a 5 mesiacov vykazuje konanie okresné¢ho
sudu v obdobi trvajicom vysSe 14 mesiacov (9 + 5 mesiacov) znaky konania so

zbyto¢nymi prietahmi.

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obfan obratil na organ sudnej
moci. K zbytocnym prietahom v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného sadu, ale aj takou cinnostou stdu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stdneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sid. Preto na splnenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99, 1. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom napade veci a v personalnych
problémoch ako dovod, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny std neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary tstavného stdu (napr.
I1. US 48/96, 11. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v ¢ase konania zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji $tdt zodpovednosti za pomalé konanie

sposobujuce zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z dovodov vysSie uvedenych v predmetnom pracovnopravnom
sudnom konani nemozno hodnotit’” postup okresné¢ho sidu v posudzovanej veci
(a etape jeho konania) ako postup, ktory by zodpovedal Gstavou priznanému préavu na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prislusSnym ustanoveniam Obc¢ianskeho
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sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolo€ensky efektivneho, t. j.
rychleho a uc¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu sposobujuci zdihavost namietaného
konania nevykazoval podl'a nazoru ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho

konania a bol teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

Podl’a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zédkladné préavo alebo slobodu porusil

svojou ne¢innostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost’, ze ani
po uplynuti vySe 3 rokov okresny sud eSte o ndhrade mzdy nerozhodol, povazoval
ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom
sude prikazat okresnému sudu konat v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla § 56 ods. 4 zidkona o Gstavhom side modze ustavny sad priznat
tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né
zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5
citovaného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel sa vo svojej staznosti siCasne domahal ,,aj priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- Sk z nasledovnych dévodov:

- vzhl'adom na skuto€nost, Ze v konani pred Okresnym sudom v Dolnom
Kubine 6 C 598/95 sa rozhodovalo o neplatnosti vypovede a trvani pracovného
pomeru, navrhovatel’ nemohol byt zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie

ani nemohol poberat’ iné davky podpory pri zamestnani alebo davky socialneho
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zabezpecenia alebo socidlnej podpory. Pocas celého konania bol bez akychkol'vek
prijmov. Tym sa on aj jeho rodina dostala do hmotnej nudze a faktické prijmy sa
znizili pod hranicu zivotného minima. Uvedend finan¢na situacia nepriaznivo posobila
na vztahy vo vnutri navrhovatelovej rodiny a aj vo vztahu navrhovatela k okoliu
a spolo¢nosti. Navrhovatel nemohol zabezpecCit ani zékladné potreby seba, svoju
manzelku a deti.

- neustalym odd’alovanim rozhodnutia vo veci a sposobovanim prietahov
v konani zo strany Okresného sidu v Dolnom Kubine sa zna¢ne znizilo aj uplatnenie
navrhovatel'a v spolo¢nosti ato nielen nedostatkom finanénych prostriedkov.
Navrhovatel stratil zakladné istoty a moznost’ uplatnenia v spolo¢nosti, ohrozené bolo
aj zabezpeCenie ubytovania jeho rodiny vzhl'adom na ubytovanie v pridelenom
sluzobnom byte.

- postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine sa naruSila dovera navrhovatel’a
v moznost spravodlivej sudnej ochrany jeho opravnenych prav a zaujmov
a vymoziteI'nosti prava.

- sposobenie prietahov v konani umoziovalo vytvaranie prekazok zo strany
odporcu v konani pred Okresnym sidom v Dolnom Kubine ¢i uz v konani, alebo
moznosti pokracovat’ v zamestnani u odporcu a vykondvanie pracovnej cinnosti
v sulade s pracovnou zmluvou. Navrhovatel'ovi bola zo strany jeho zamestnavatela
dorucena dalSia vypoved’, boli pokusy o jeho vypratanie zbytu apod., pricom
uvedené skutocnosti vyvolali nasledné spory.

Vyssie uvedené skuto¢nosti pocit'oval navrhovatel ako d’alSiu uymu spdsobent
popri skuto¢nej finan¢nej ujme.

Nemateridlna ujma navrhovatel'a spoc¢iva v zna€nom znizeni jeho postavenia
v spolo¢nosti  arodine, vytvoreni socidlnej neistoty aznizeni uplatnenia jeho
opravnenych prav a zdujmov. Narok na jej nahradu navrhuje navrhovatel’ priznat’ vo
vyske 100.000,- Sk. Priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy je mozné ciastocne
napravit' alebo znizit' dosledky niektorych stavov spdsobenych poruSenim prav

navrhovatel’a.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je
uz mozn¢ napravit. To znamena, Ze neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do pdvodného stavu. Dany pripad je prave takyto.
Preto prichddza v tomto pripade do uvahy primerané finanéné zadost'u¢inenie, ktoré
je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02). V danom
pripade ustavny sad povazoval vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu (najmi
na posudzovanie postupu okresného sidu len v Casti napadnutého konania),
ako aj vzhl'adom na zasadu spravodlivosti za primerané priznat’ staZovatel'ovi sumu

30 000 Sk.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003
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