SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 418/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |
B ostipenej advokiatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Advokatska kanceldria,
Racianska 66, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || || . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 10. aprila

2017 dorugena staznost obchodnej spolo¢nosti || .

B (dalej len | stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017, ktorou Ziada
vydat’ tento nélez:

. Zakladné pravo stazovatela, || EEKEKGKGE
I o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
8 8zf 7/2015 zo dna 26. janudra 2017 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
8 821 7/2015 zo dna 26. janudra 2017 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. Ondrejovi Krempaskému vo vyske 294,66 €... do 15 dni od prdavoplatnosti

¢

tohto nalezu. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému a z jej priloh, Danovy urad
Bratislava (d’alej len ,,danovy urad®) vykonal u stazovatel'ky danova kontrolu na dan
z pridanej hodnoty za mesiac oktéber 2010 na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9102403/5/144/2012/Kri
z 24. januara 2012 a dodatok ¢. 1 k protokolu. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti spravca
dane neuznal stazovatel’ke dodanie tovaru do Mad’arska pre odberatel’a || G
oslobodené podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*).
Stazovatelka nakupila slnecnicu v celkovom mnozstve 25,16 t od dodavatela — |
I (oktora €. 11/10/2010, den dodania tovaru 4. oktober 2010, zaklad
dane 8 302,80 €, 19 % dan z pridanej hodnoty 1 577,53 €. Nasledne stazovatel'’ka predala
slne¢nicu mad’arskej spolo¢nosti || . V' ccnich bez dane z pridanej
hodnoty — faktara ¢&.2010221 z 5. oktobra 2010 a dodavku deklarovala ako

intrakomunitarnu dodavku do iného ¢lenského Statu oslobodent podla ustanovenia § 43

ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty. Spolo¢nost’ ||} Il splnomocnila [
Il nikupom obilia na izemi Slovenskej republiky. Podla vyjadrenia || G



dodavatela slne¢nice pre Zalobcu, slne¢nica mala byt nakladand v sklade v Celaroch jeho
vlastnymi pracovnikmi a prepravu zabezpeCovala staZovatelka. Z odpovede
na medzindrodni vymenu informdcii spravca dane zistil, Ze konatel' spolo¢nosti [l
B o stal nekontaktnym, nezastihnutelnym, nespolupracuje s iradom a nesplnil
si povinnost podania danového priznania a zaplatenia dane, spolocnost’ nepredloZzila
uctovnictvo, od 15. jana 2011 je v likvidacii a likvidator spoloc¢nosti neprevzal
ani Uctovnictvo spoloc¢nosti. Spravca dane spochybnil jeho Cestné vyhlédsenie, ako aj Cestné
vyhlasenie jeho zastupcu ||, Zc tovar nalozeny na Slovensku bol prepraveny
na uzemie Mad’arskej republiky. Na jednej stranc || |} BB v ccstnom vyhlaseni
tvrdi, Ze tovar bol prepraveny na uzemie Madarskej republiky, ale jeho nadobudnutie
v Mad’arskej republike ako kupujuci nepriznal. Aj vyjadrenia || j B v zapisnici
o ustnom pojednavani z 13. septembra 2012 st nejednoznacné, ked'Ze si ako zastupca
spolo¢nosti |l 12 ziklade splnomocnenia povereného ndkupom nepaméta,
ako zistil informacie, Ze stazovatel’ka mé& polnohospodarske plodiny na predaj, peniaze
na platby dostdval od péanov, ktorych nepoznal, a odovzdavali mu peniaze pri nakladke,
pri banke a pod., nevie, Ci pisal ¢estné vyhléasenie, lebo to bola poziadavka st'azovatelky,
podpisoval a peciatkou spolocnosti peciatkoval CMR, vazne listky a iné doklady potrebné
k danej transakcii, podl'a jeho vedomosti kamidony opustili uzemie Slovenskej republiky.
Preprava tovaru do Mad’arska mala byt uskutoc¢iiovana automobilom || . ktoré¢ho
vlastnikom je ||l Z medzinarodnej vymeny informacii bolo zistené, Ze podla
vyjadrenia |||} BB prcpravil tovar do Egyhazaskeszd, nevedel meno kontaktne;j
osoby, ktord uskuto¢nila objednavku za spolo¢nost’ | . nculozil si jej Cislo,
nevedel, kto bol pri nakladke, nemohol zabezpecCit fakturdciu za dodavku, pretoze
po preprave sa stal odberatel’ nekontaktny, neprijal platbu 30 000 HUF za prepravu.
Ako dokaz k uskutocnenej preprave bol predlozeny medzinarodny nékladny list ¢. 7333287
vystaveny 4. oktobra 2010 v Celaroch. Doklad CMR sice obsahuje identifikaciu dodavatela,
peciatky odberatel’a a prepravcu, v doklade vSak nie je uvedené miesto urCenia, ale len Stat
Madarsko oznaceny znackou ,HU®“. Z informécii poskytnutych Narodnou dialni¢nou
spolo¢nost’ou, a. s., je zrejmé, ze 4. oktdébra 2012 predmetny automobil uzival vymedzeny
usek ciest na Slovensku, a to v ¢ase od 17.28 h az do 18.00 h a v ¢ase od 22.13 h

az do 22.16 h. Z dokladov nevyplynulo, ze by predmetny automobil presiel do Mad’arske;j



republiky a opustil izemie Slovenskej republiky. Podl'a spravcu dane dodanie tovaru, ktoré
stazovatel’ka vyfakturovala mad’arskej zdanitel'nej osobe ||} I . s2 nepotvrdilo,
nebolo preukazané, ze bola splnena podmienka oslobodenia od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State —
spolo¢nosti | .. prcto nemozno toto dodanie povazovat za oslobodené

od dane.

3. Na zéklade tychto zisteni dafiovy urad dodato¢nym platobnym vymerom
¢. 9102403/1/3234107/2012/F4& zo 6. novembra 2012 podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 511/1992 Zb*) v nadvédznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sprave dani*) stazovatel'ke znizil nadmerny odpocet za zdainiovanie
obdobie oktober 2010 zo sumy 21 742,02 € o ¢iastku 1 426,09 € na sumu 20 315,93 €.
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) ako odvolaci
organ sa s tymito zisteniami a pravnym posudenim veci danovym uUradom stotoznilo,
rozhodnutim ¢. 1100302/1/55852/2013/5085-r z 11. februara 2013 odvolanie st'azovatel'ky
zamietlo, ked’Zze dospelo k zaveru, ze stazovatel’ka nesplnila podmienky ustanovené v § 43

ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty.

4. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’'stva
¢. 1100302/1/55852/2013/5085-r z 11. februara 2013 podala Zalobu Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®), v ktorej poukdzala na to, ze napadnuté rozhodnutie
je nezdkonné, pretoze vykonané dokazovanie, skutkovy stav veci a platny pravny stav
jej neodévodiioval znizit' nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za mesiac
oktober 2010, dailové organy bez existencie pravneho dévodu odmietli uznat' oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri zdanitenom obchode, na zaklade ktorého bol tovar dodany
z tuzemska do inej krajiny Eurdpskej Unie, napriek tomu, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze jeho dodanie sa uskuto¢nilo v stlade s § 43 ods. 1 a 5 zdkona o dani

z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka v zalobe poukazala okrem iného na to, Ze finan¢né



riaditel'stvo riadne nevyhodnotilo vykonané dokazy, nevzalo do uvahy, ze vodi¢ potvrdil,
Ze tovar je na Uzemi Mad’arska, v CMR potvrdil prijemca dodanie tovaru, dafiové organy
neumoznili stazovatel'ke oboznamit’ sa s dokazmi (odpovede v rdmci medzinarodne;j
vymeny informécii), Ziaden dokaz nevyvratil pravost’ stazovatel’kou predlozenych listin
daiovym organom. Iba poukaz na nesplnenie zdvizkov medzi dopravcom a odberatelom
nemodze vyvratit alebo spochybnit svedecki vypoved vodica, tobdz uskutocnenie
samotného zdanitelného obchodu, ktoré bolo preukdzané ivypovedou svedka [
Danové organy tak protipravne konanie mad’arského subjektu na izemi Mad’arska pripisuju
stazovatel’ke; stazovatel'ka vSak nemdze zodpovedat’ a byt sankcionovania za postup
madarského subjektu a nésledné transakcie po dodani tovaru na mad’arské uzemie.
Ako vyplyva z rozhodnuti najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 3 Szf 1/2011, 6 Szf 10/2012),
ako aj Stdneho dvora Europskej tnie (napr. C-354/03 Optigen, C-355 Fulcrum Elektronic,
C-484/03 Bond House), narok na odpocet nemdze byt” dotknuty skuto¢nost’ou, ze v retazci
dodavok je ind predchadzajuca alebo nasledna transakcia zataZzena danovym podvodom,
o ktorom platca nevie alebo nemoze vediet’ — kazda transakcia musi byt’ posudzovand sama

osebe.

5. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 S 100/2013-76 z 23. oktobra 2014 zalobu
staZzovatelky zamietol a nadhradu trov konania jej nepriznal, pretoZe sa stotoZnil
so skutkovym zavermi a pravnym posudenim veci v rozhodnuti financného riaditelstva.
Krajsky sud zdoraznil, ze iba dokazy predlozené stazovatelkou, na ktoré poukézala,
nepreukazujii, Ze k dodaniu tovaru skutocne doSlo, pretoze nebolo preukazané,
ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany odberatelovi. Poukazal na to, ze predlozena CMR
neobsahovala tdaj o mieste dodania, za sluzbu nebola vystavena faktara a ani pozadovana
platba. Za nevierohodnt preto povazoval vypoved prepravcu, ktory sice tvrdil, ze prepravu
vykonal, faktiru za fiu vSak nevystavil a ani za fiu nechcel platbu, ked’ navySe ani nevedel
uviest, kto bol pri nakladke. Zo spravy Narodnej dialni¢nej spolocnosti je zrejmé,
ze vozidlo, ktoré malo uskuto¢nit’ prepravu v dany den do zahranicia, neopustilo Gizemie
Slovenskej republiky a nepreSlo hranice do Madarska. Dodanie tovaru nepotvrdil
ani mad’arsky odberatel’, ktory ani nepodal danové priznanie. V situdcii, ked dokazné

bremeno bolo na stazovatel'ke (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani), musela vediet’ preukazat’



skuto¢nosti uvedené v danovych dokladoch, a kedze sa tak nestalo, spravny je zaver
danovych organov, podla ktorého st'aZovatel'’ka nesplnila podmienky v zmysle § 43 ods. 1

zakona o dani z pridanej hodnoty.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017 tak, Ze rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil a Gcastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. februdra 2017.

7. Stazovatel’ka st'aznost’ Gistavnému sidu na porusenie zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017 oddvodnila
jednak skuto¢nost’ami, na ktoré poukazovala uz v priebehu danového konania a v podanej
zalobe, ako aj tym, Ze rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny a svojvolny. Stazovatel’ka
poukézala na to, ze predlozila na vyzvu danového uradu vsetky obchodné a prepravné
doklady, ktoré¢ mala k predmetu kontroly k dispozicii, preukazujuce nadobudnutie tovaru
stazovatel’kou 1 jeho dodanie zahrani¢nému odberatelovi so sidlom v Mad’arsku (vratane
ktpnej zmluvy €. 63 2 2010 z 30. septembra 2010, fakturu ¢. 2010224 z 5. oktobra 2010,
packing list ¢. 2010 224 z 5. oktdbra 2010, medzinarodny nakladny list CMR SK733287
zo 4. oktobra 2010, vazny listok 05.10 z 5. oktobra 2010, vypis z banky z 5. oktdbra 2010,
faktaru ¢. 11/10/2010 z 5. oktdbra 2010, vazny listok €. 57788 zo 4. oktobra 2010, kapnu
zmluvu €. 63 2 10 z 20. septembra 2010). Uz v priebehu danového konania opakovane
namietala porusenie svojich prav. Najvyssi sud pripustil taky postup finan¢ného riaditel'stva
v konani, ktory umoziuje daitlovym orgdnom ukladat’ povinnosti nad ramec stanoveny
zakonom a pozadovat od stazovatelky, aby predlozila aj iné (neSpecifikované) dokazy,
ktoré jej neuklada pravny poriadok. Najvyssi sud pripustil, Ze v jednotnom systéme dane
sa nebertt do tivahy ukony a ¢innost’ nadobudatela a Ze pravne dosledky spojené s jeho
konanim moéZu byt prenesené na stazovatel'ku a konanim nadobtdatel'a sa danové organy
nemusia zaoberat, Co je v extrémnom nestlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ako aj s ustanovenim § 43 ods. 1 a 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty a § 2 ods. 1, 2,

3 a§29 zakona o sprave dani. Najvyssi sud svoje rozhodnutie navySe nedostatone



odovodnil, ked’ nedal odpoved’ na vSetky pre vec vyznamné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany, ktoré nastolila stazovatelka, je nepresvedCivy a nespravodlivy, pretoze
nad principy pravneho Statu povysuje fiskalny zaujem Statu. Sposob, akym najvyssi sud
vykladd dokazné bremeno, znamena, ze stazovatelka prakticky nikdy nemoze preukazat’
odovodnenost’ uplatneného naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, pricom
jej dobromyselnosti nebol pripisany najvyssim sudom ziaden vyznam, hoci urobila vSetky
opatrenia, ktoré od nej bolo mozné spravodlivo poZadovat. StaZovatelka predloZzila
daiovym organom vSetky dokazy, ktoré je povinny slovensky danovy subjekt
na preukazanie doévodnosti naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty predlozit
(uvedené v § 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty, ktoré je Specidlne k § 29 ods. 4
citovaného zakona). Princip pravnej istoty, ktory mal byt pre staZovatelku garanciou,
bol interpretdciou pravnych predpisov najvy$§im sidom zmeneny v jej neprospech.
Rovnako najvyss$i sud nevzal do tivahy dohodnuté dodacie podmienky (FCA), podla
ktorych splnila stazovatel’ka povinnosti z kupnej zmluvy okamihom naloZenia tovaru
na dopravny prostriedok — najvy$si std stotoznil pravo nakladat’ s vecou ako vlastnik
s dodanim tovaru na uzemie inej krajiny Eurdpskej Unie. Hoci je nesporné, ze danovy
subjekt, ktory uplatiiuje narok na oslobodenie, musi dovodnost naroku preukazat,
vyznamné je posudit, kedy aakymi listinami je povinny doévodnost svojho naroku
preukazat’. Sposob a rozsah preukdzania pritom ustanovuje slovensky pravny poriadok
v § 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty. V pripade stazovatelky boli predlozené
vSetky listiny v zmysle tohto ustanovenia. Stazovatel’ka poukézala 1 na to, Ze odpoved
zmedzinarodnej vymeny informacii nebola dolozena Ziadnou listinou, ktora
by preukazovala zistenia v odpovedi uvedené. Vo vztahu k vyjadreniu Narodnej dial'nicne;j
spolo¢nosti stazovatel’ka poukédzala na to, Ze do Madarska je mozné prejst’ viacerymi
hrani¢nymi prechodmi, pricom nie k vSetkym vedl cesty s monitorovacimi zariadeniami
mytneho systému. Nie je zrejmé ani to, z akého doévodu vychddzal najvyssi sad z toho,
ze motorové vozidlo muselo prekrocit’ Statnu hranicu prave v Casovom useku, ktory bol
uvedeny v sprave Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Zavery najvysSieho sudu v kone¢nom

dosledku iba potvrdzuju, Ze fiskalny zdujem Statu je nadradeny zakonnosti.



I1.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbezZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
12. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich prav:
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok
krajského sidu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhou vetou Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil s takymto odévodnenim:

«Predmetom sudneho preskumavacieho konania je preverit zdkonnost Zalobcom
namietaného procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na DPH ako i posudit mieru prenosu
dokazného bremena na Zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani
opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného clenského Statu podla § 43 zdkona ¢ 222/2004 Z. z. o DPH, resp. pri urceni
danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie oktober 201 0.

KedZe danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, zZe ucastnik konania
sa proti urceniu dane spravcom dane moze odvolat, konci az vydanim rozhodnutia
odvolacieho danového organu, je zdasadou zdakonnosti viazany v konani o odvolani
aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zdkonnosti teda
vyplyva, zZe danové organy v dannovom konani nemozu chranit’ len fiskdalne zaujmy Statu ako
prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prdva a opravnené zdaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zdsada zdakomnosti danového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v vizkej sucinnosti s danovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré
ich najmenej zatazujii a umoziujii pritom spravne vyrubit a vybrat dai. Ucelom daiiového
konania je zistenie, Ci si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili
svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne

zdujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania,



preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podla vyssie citovaneho ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené c¢o najuplnejsie. Darnovy
subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani ¢i hldseni, alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdavcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost, ¢i uplnost povinnych evidencii alebo zdaznamom vedenym danovym
subjektom.

V' uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny
pripad v tom smere, Ze takyto dej nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukdzala
skutocnost, zZe tovar (slnecnica) bol skutocne prepraveny z tuzemska do iného clenského
Statu (Madarska republika) v zmysle Zalobcom deklarovanej faktury, teda Zalobca nesplnil
podmienky na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského statu.

Klucovou pravnou otdazkou v tomto konani bolo posudenie miery zataZenia Zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajucim z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdorazinuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt — Zalobcu. Samotné preukazanie doddavok tovaru
a sluzieb len fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, zZe su v nej uvedené udaje odrazZajuce skutocne redalne plnenie.
To, ze urcity doklad ma vsetky naleZitosti uctovneho dokladu a je riadne zauctovany
v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je dokazom o tom, zZe danovy subjekt je opravneny
uplatnit si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
582f/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5821/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formdlnej deklaracii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené
na materidalnom podklade a ako pravna skutocnost aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dia 23.06.2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods. 8

zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primadrne
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je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento ndrok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZz na naslednu
verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt narok
na odpocet DPH uznany ako opravneny “.

Aby islo o v danom pripade o intrakomunitdrny obchod, ktory je oslobodeny od dane,
musia byt splnené zdakonné podmienky, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iného
clenského Statu, a zZe tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem , 0soba
identifikovand pre dan v inom clenskom State* treba vykladat tak, aby bol naplneny ucel
europskej upravy, t.j. prenos danovych prijmov do Statu spotreby, osobou povinnou odviest
dan za intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je platitelom DPH. Nestaci,
Ze tato osoba je formalne registrovanad, ale musi mat aj realnu moznost odviest' dan.
Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri
spolocenstva zdanenda (inak by to mohlo viest k danovéemu uniku), co vyplyva
aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit dvojité zdanenie, a preto
sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia tovaru v clenskom State miesta konecnej spotreby.

Podla odvolacieho sudu zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré
by preukazovali materidlnu podstatu veci, tj. realne dodanie tovaru tak, ako bolo
deklarované v predlozenych listinnych dokazoch. Zalobcom nebolo preukdzané dodanie
tovaru deklarovanému madarskému odberatelovi z dovodov, na ktoré poukazal Zalovany,
a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanému madarskému odberatelovi predlozené neboli. Faktura je dokaznym
listinnym materialom, ktorym danovy subjekt preukazuje, Ze doslo k nejakej skutocnosti
vo vizbe na dan z pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Skutocnost, Ze faktura ma
pozadované naleZitosti, eSte neznamend, Ze udaje v nej uvedené odrazaju aj materialne,
redlne naplnenie pisomnej informdcie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit,
i skutocne doslo k zdanitelnému obchodu, su dalsie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy,

doklady o preprave a podobne. V danom pripade Zalobca sice predkladal listinné doklady,
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ktorymi deklaroval, zZe k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avsak Setrenim
spravcu dane sa deklarované tvrdenie Zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo,
lebo nebolo preukdzané, Ze tovar bol skutocne dodany madarskému odberatelovi,
ako kupujucemu, uvedenému na fakture a CMR.

Podla odvolacieho sudu zZalobca tym, zZe si splnil formalnu povinnost predlozit
fakturu, prepravny doklad (CMR) nepreukazal, zZe doslo k splneniu zdkonnych podmienok
na uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoze
podla sudu nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozit
danovym organom, ale bolo potrebné preukazat obsah skutocnosti uvedenych v tychto
listinach, pricom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost
a pravdivost udajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat.

Spravca dane upozornoval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly
na povinnost' predkladat’ vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia v zmysle
$ 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako aj na povinnost preukazovat skutocnosti majuce
vplyv na spravne urcenie dane v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom Zalobca ziadnym spésobom nevyvratil pochybnosti danového orgdnu a tieto neboli
odstranené ziadnymi nim produkovanymi dokazmi, a preto spravca dane nepochybil, ak pri
rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré ziskal.

Sud poukdzal na to, Ze pokial danovy subjekt pozadoval od Statu vratenie
nadmerného odpoctu, bolo jeho zdakladnou povinnostou preukadzat, Zze ma na vratenie dane
pravny narok a ak danové organy spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na
danovom subjekte, aby tuto pochybnost odstranil (vyvratil), inak nebolo mozné priznat
narok na vratenie dane. Podla odvolacieho sudu danové organy rozhodli v sulade
so zakonom o DPH, ak dodatocne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty,
v pripade nepreukdzania skutocnosti, Ze boli splnené zdakonom stanovené podmienky
pre uznanie uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, co viedlo
k zaveru, ze danovy subjekt si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujic vec
z hladiska danového prava nebolo mozné priznat danovému subjektu prdavny narok,
ak nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri
dodani tovaru do iného clenského statu EU. Relevantnym pre daiiové organy bolo

preukadzanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok a nie dovodov, preco tomu tak je.
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Podl'a odvolacieho sudu takyto zaver je aj v sulade s rozsudkom Siidneho dvora EU
C- 273/11, v zmysle ktorého ¢l. 138 ods. 1 Smernice 2006/112 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade
dodania v ramci spolocenstva, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukadze,
Ze predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania.
To, ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné, relevantné
dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku, znamend
v podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukdazanie skutocnosti, ktorée
majii vplyv na spravne urcenie dane, a preto podla rozhodnutia Sidneho dvora EU C-
273/11 je mozné zamietnut priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa
o alternativau situaciu), ak predavajuci vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktorée
uskutocnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel. Sud mal za to,
Ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane v pripade intrakomunitirneho
obchodu postacuje, ak si predavajuci nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania (z dovodov vyssie uvedenych nepostacuje len ich formdlne splnenie), tj.
ak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie oprdavnenosti nim uplatneného ndroku
a splnenie dalsej podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo
sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 8S21/6-7/2014 zo dna 26.03.2015).

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou Zalobcu, preukazat,
Ze k realizovaniu dodavky tovaru - sinecnice dohodnutym sposobom, v dohodnutom
rozsahu, v dohodnutom case a na presne urcenom mieste doslo, pricom nestaci len
preukazat, Ze kupna cena za tovar bola nielen uctovand zalobcom, ale aj Zalobcovi skutocne
zaplatend.

Podla ¢l. 4 vyhl. ministra zahranicnych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej
zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (CMR) (dalej len ,,dohovor“) dokladom
o uzavreti prepravnej zmluvy je ndkladny list. Ak nakladny list chyba, ak mad nedostatky
alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta
a vztahuju sa na nu aj nadalej ustanovenia tohto dohovoru. Pokial’ medzindarodny nakladny
list (dalej len ,,CMR*) nema vsetky podstatné nalezZitosti vyplnené, spravca dane nemusi

povazovat za relevantny tento dokaz o preprave tovaru a v takomto pripade pristupuje
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k overovaniu dokazov prepravy dalsimi podpornymi dokazmi (napr. dodaci list,
objedndvka, mailova posta a pod.). Podla ¢l. 6 bod 1. pism. d/ dohovoru nakladny list musi
obsahovat miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urcenia. V predmetnom pripade
CMR neobsahoval udaj o mieste urcenia, len velmi vseobecne - skratku nazvu krajiny
prijemcu. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyphva,
Ze medzi Zalobcom a madarskym prijemcom bola dohodnuta dodacia podmienka
INCOTERMS 2000 ,,FCA“, z ktorej vyplyva, Ze svoju povinnost z kupnej zmluvy si Zalobca
splnil dodanim tovaru dopravcovi. Uvedena skutocnost’ vsak z predlozeného CMR
nevyplyva. Vzhladom na uvedené musel spravca dane pristupit k overeniu dokazov
prepravy dalsimi podpornymi dokazmi ako napr. dodacit list, objedndvka, mailova posta
a pod., avsak Ziadne takéto dokazy Zalobca nepredlozil. Dalej odvolaci sid zdéraziuge,
Ze sposob dodania tovaru musi jasne vyplyvat' z kupnej zmluvy alebo z prepravnej zmluvy.

V zmysle uvedeného nestaci, ak je na fakture, ktora je len uctovnym dokladom, uvedené

I

14. Na jednotlivé odvolacie argumenty st'azovatel’ky reagoval najvyssi sud takto:

.,V odvolani zalobca uviedol, Ze ako dokaz o zaplateni kupnej ceny predlozil vypis
z banky. Avsak v administrativnom spise absentuje doklad o zaplateni kupnej ceny Zalobcovi
objednavatelom. Zalobca sice predmetnii platbu v sume 8931,80 eura za predanii slnecnicu
zaevidoval do svojho uctovnictva, avsak nepredlozil nijaky prijmovy doklad, resp.
pokladnicny blok alebo doklad o vklade kupnej ceny na ucet zalobcu objednavatelom, resp.
splnomocnenym zastupcom panom |

Podla zaznamu Narodnej dialnicnej spolocnosti, a.s. dia 04.10.2010 sa kamion
dopraveu [N 7¢I » cosc od 17:28 hod. az do 18:00 hod.
avcase od 22:13 hod. az do 22:16 hod. nachddzal na Slovensku a z dokladov nevyplynulo,
Ze by nim doslo k prekroceniu hranice s Madarskou republikou. Pokial’ Zalobca namieta
skutocnost, ze prechod cez hranicu s Madarskou republikou nie je monitorovany, uvedent
skutocnost vyvracia doklad zaslany Narodnou dialnicnou spolocnostou, a.s., podla ktorého
iny preverovany kamion ||| N ¢a 14.09.2014 0 10:16 hod. prekrocil slovensko-

madarsku hranicu.

14



Medzindrodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovana medzi danovymi organmi madarskej
danovej spravy a danovymi organmi slovenskej danovej spravy spolupracujucimi
na zaklade Nariadenia Rady ES ¢. 1798/2003 o administrativnej spoluprdaci v oblasti dane
z pridanej hodnoty, ktoré je zavizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych
Clenskych §tatoch. Toto svojim obsahom napliia cel stanovit pravidld a postupy
umoznujuce prislusnym danovym organom clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom
si vymienali akékolvek informacie, ktoré mozu pomoct pri uskutocinovani spravneho vymeru
DPH, kontrole riadneho uplatinovania DPH, najmd pri transakciach v ramci Spolocenstva,
a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady). Odvolaci sud
k namietke Zalobcu, Ze sa nemohol oboznamovat s vysledkami medzinarodnej vymeny
informdcii uvadza, Ze vysledky tejto medzinarodnej spoluprdace su zaloZené
v administrativnom spise. Zalobca v priebehu administrativneho konania mohol nahliadnut
do administrativneho spisu a mohol sa vyjadrit' nielen k protokolu o vysledku danovej
kontroly, ale aj k samotnym formuldarom o medzinarodnej vymene informacii. K uvedenemu
odvolaci sud poukazuje napr. na oznamenie sprdavcu dane zo dna 28.02.2012, ktorym
oznamil Zalobcovi mozné terminy na nahliadnutie do administrativneho spisu.

K Zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud
uvadza, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi
na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom, kedZe
v ramci spravy dani (§ la pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu danovej kontroly sprdavca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani),
v danom pripade nadroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane
vykonavajiicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvrdtit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim

na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma sprdvca dane v priebehu
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konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 29 ods. 1 a 2
citovaného zakona).

Ak v danom pripade rozhodujucou skutocnostou ovplhyviujiicou urcenie Zalobcom
priznanej dane bolo nim wuvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného
uskutocnenia intrakomunitdarneho obchodu dodanim tovaru doddvatelovi registrovanému
na DPH v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho ndroku
podstatnou skutocnostou preverit zakladné atributy urcujice podmienky oslobodenia
od dane, ktorym je jednoznacne uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH). Tuto je
podla zdakona o DPH povinny preukazat platitel’ dodavajuci tovar do iného clenského Statu,
a to bez ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadnu neobozretnost' pri vybere
spolahlivych obchodnych partnerov co do osoby odberatela v clenskom State alebo
prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3S2f/46/2015 zo dna 27.07.2016). V pripade
dodania tovaru do iného clenského Statu Eurdpskej unie je tovar oslobodeny od dane
z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skutocne prepraveny z tuzemska
a platitel’ je schopny tuto skutocnost’ spravcovi dane preukdzat (pozri rozsudok NS SR
sp. zn. 88Zf/7/2012 zo dna 21.02.2013). Ak danovy subjekt v dannovom konani nepredlozil
vierohodné doklady o dodani tovaru do clenskych statov Europskej unie, nesplnil zakonom
stanovené podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (pozri rozsudok NS SR
sp. zn. 8821/33/2014 zo dna 21.02.2013).

Z napaddanych rozhodnuti danovych orgdnov oboch stupiiov vyplhva, Ze tieto
za rozhodujiicu skutocnost’ v suvislosti s overenim oprdvnenosti uplatnenia oslobodenia
od dane v danom pripade povazovali preverenie redlneho zdkladu deklarovanej prepravy
predmetného tovaru, vyphvajuceho z faktury vystavenej Zalobcom pre odberatela ||}
I 0 incho clenského Statu Europskej unie. Sprdvca dane ako
podstatny dokaz preveroval Zalobcom predlozeny a obsahovo neuplny prepravny doklad —
medzinarodny nakladny list, ktory mal preukazat, Ze tovar bol prepraveny zo Slovenskej
republiky do Madarskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dokaznu povinnost Zalobcu vyplyvajucu

mu z ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
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ako podmienku oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského statu,
sa javi ako sprdavny.

Zarovenn mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a odovodnenia
preskumavanych rozhodnuti konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie
realneho zdkladu medzinarodného nadkladného listu, prevereného u deklarovaného
prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost Zalobcom predkladanych listinnych dokladov,
pozadovanych podla § 43 ods. 5 pism. a/ a pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
na preukdzanie uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane, nakolko
na nom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim, len jeho splnomocnenym
zastupcom pri nalozeni tovaru ako vyplyva z CMR a vypovede pdna |} a chyba v niom
presné urcenie miesta dodania tovaru.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce
z obsahu administrativneho spisu, nemozno prisvedcit obrane zalobcu spocivajucej len
v poukaze na neprimerany prenos dokazného bremena na jeho osobu. V danom pripade je
spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do clenského Statu EU, ako
podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zdakona o DPH a v nadvdiznosti nan aj pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet
za kontrolované zdanovacie obdobie.

Co sa tyka rozlozenia doékazného bremena medzi daiiovy subjekt a spravcu dane,
najvyssi sud ma za to, ze Zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 29 ods. 1 a 2 zakona
¢ 511/1992 Zb., nic¢ nezanedbal, pricom zalobca si nesplnil svoju povinnost' v zmysle § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiiovym sudom k pravnemu zdaveru, Ze zo strany
danového subjektu nebola hodnoverne preukdazana redlnost dodania tovaru z tuzemska
do iného clenského Statu, a to Madarska. Na zdklade zistenych skutocnosti spravca dane
neuznal platitelovi dane z pridanej hodnoty dodanie tovaru do Madarska pre odberatela
B /o oslobodené podla ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH. V zmysle ust. § 43
ods. 5 zakona o DPH je Zalobca povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla ods. 1 az 4, ¢o zalobca v konani nepreukazal. V pripade, ak nie su splnené

vSetky podmienky v citovanom ustanoveni zakona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny
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z tuzemska do iného clenského Statu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa

tovar predal zakaznikovi v tuzemsku. “

15. Ustavny sud uznava, ze sGlastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UCastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu wuvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasnu a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v konani nastolila. Rozsudok najvyssieho sidu vysvetlil, z akych dévodov neboli splnené
podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, ako aj to, z akého dovodu bolo
posudzovanie dokazného bremena krajskym sudom (a predtym danovymi organmi) v stlade
s ustanoveniami dnovych predpisov. Zaoberal sa jednotlivo i1 stazovatelkou uplatnenymi
argumentmi a presved¢ivo sa s nimi vysporiadal. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom
pripade najvyssi sud posudzoval spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho orgdnu v dafovych veciach, a v napadnutom rozsudku jasne
predstavil, ¢o skimal, z ¢oho vychadzal, ktorymi prdvnymi normami sa riadil, ktoré
okolnosti boli prent urCujice a z akého dovodu povazoval zavery krajského sudu,
ako aj zavery danovych orgdnov v otazkach dane z pridanej hodnoty za spravne.
Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu ako celok preto spia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k oddévodneniu sudneho rozhodnutia.
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17. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podl’a ustalenej judikatiary Gistavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Ustavny stid povaZzuje za potrebné tiez pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vS§eobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze tustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

111 US 151/05, II1. US 344/06).

20. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny std poukazuje
1 na skuto€nost’, Ze nie je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

21. Zohl'adniac dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara
2017, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nie je zalozené na takom

vyklade aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich tcel a zmysel.

22. Pravne nazory vyslovené v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 7/2015
z 26. januara 2017 st suladné so zmyslom a u¢elom aplikovanej pravnej upravy, tak ako ju
stabilne najvyssi sud vyklada, a st 1 v sulade s rozhodovacou praxou ustavného sudu,
od ktorej niet dovodu odklonit’ sa ani vo veci stazovatel’ky. Ustavny sid sa uz prv stotoznil
s pravnym nazorom, podla ktoré¢ho v takychto pripadoch nie je ustavne nekonformnym
postupom zatazit' dafovy subjekt dokaznym bremenom, pretoZze prave danovy subjekt
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty), preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatiuje oddvodnene
a za zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny

(111. US 78/2011).

23. Ustavny sud nepovazuje za Ustavne neakceptovatelné ani vychodiska rozsudku
najvyssSieho sidu vo veci stazovatel'ky (zhodné so skorSou stabilnou rozhodovacou praxou
najvyssiecho sudu), podla ktorych jednak unesenie tohto dokazného bremena
je predpokladom oslobodenia od dane z pridanej hodnoty bez ohl'adu na dobromyselnost’

danového subjektu alebo jeho pripadnu neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych
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partnerov — odberatela v inom c¢lenskom State alebo prepravcu tovaru, pretoze
je na dodavatel'ovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri spolo€enstva zdanend, a jednak,
ze v pripade dodania tovaru do iného Clenského Statu Eurdpskej unie je tovar oslobodeny
od dane z pridanej hodnoty iba vtedy, ak bol skuto¢ne prepraveny z tuzemska a platitel’
je schopny tuto skutoCnost’ spravcovi dane preukazat’; ak dafiovy subjekt na tito otdzku
v daiovom konani nepredlozi vierohodné doklady, nesplnil zdkonom ustanovené
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Rovnako tstavny sid nepovazuje
za Ustavne nekonformny zéver najvysSieho stdu, podla ktorého iba to, Ze uctovny doklad
obsahuje formalne nélezZitosti a je zatctovany, este nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt

je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

24. V pripade staZovatel'ky je nesporné, Zze predlozend CMR neobsahovala udaj
o mieste dodania (ur€enia) v zmysle § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty
(iba uvedenie skratky oznacenia ¢lenského §tatu nepostacuje), za prepravu nebola vystavena
faktura a ani pozadovana a uhradena platba, vypoved prepravcu vzbudzovala pochybnosti
o0 jej pravdivosti pre vnutorné rozpory a dodanie tovaru nepotvrdil ani mad’arsky odberatel’,
ktory navySe ani nepodal danové priznanie. V tejto situdcii bolo na stazovatel’ke, aby bola
schopné preukazat’, Ze tovar bol skutocne (napriek tymto zistenym okolnostiam) prepraveny
z tuzemska do Mad’arska, pretoze iba v takom pripade mohol byt oslobodeny od dane
z pridanej hodnoty. Je vecou danového subjektu, aby postupoval pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti spésobom, ktory mu umozni v takomto pripade preukdzat’ okruh

zakonom vyzadovanych dokazovanych skuto¢nosti.

25. Ustavny sid sa nestotoznil ani s namietkou staZovatelky, podla ktorej
vyznamnymi vo veci boli dohodnuté dodacie podmienky (FCA), podla ktorych splnila
stazovatel’ka povinnosti z kupnej zmluvy okamihom nalozenia tovaru na dopravny
prostriedok, v ddsledku ¢oho bola na stazovatel’ku nedovodne prenesena zodpovednost’
za konanie odberatel'a, pretoZe rozhodujicimi okolnostami pre vec je splnenie podmienok
ustanovenych zakonom o dani z pridanej hodnoty pre oslobodenie tovaru, a nie spdsob
upravy vztahu medzi doddvatelom a odberatelom v zmysle, v akom na to poukazuje

stazovatel’ka. Rovnako tstavny sud povazoval za bezvyznamné to, Ze zaver o neprekroceni
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hranic dopravnym prostriedkom bol zaloZeny na zisteniach spojenych iba s urcitym
miestom a Casom. Nie je povinnostou datovych organov preukazat, Ze dodany tovar
neopustil tuzemsko, naopak, je povinnostou danového subjektu v pripade dodania tovaru
do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (na to, aby bol tovar oslobodeny od dane z pridane;j
hodnoty) preukéazat, Ze bol skutoéne do iného &lenského $tatu dodany. Ustavny sud
sa nestotoznil ani s nazorom stazovatel’ky, podl'a ktorého ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona
odani z pridanej hodnoty vylucuje aplikaciu vSeobecného ustanovenia o dokaznej
povinnosti daiiového subjektu podla (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) Takyto zaver
nielenZze nezodpovedd principom systematického vykladu pravnej normy, ale ani ucelu
azmyslu pradvnej Upravy. Pokiall preto stazovatelka nepreukazala pravdivost
a vierohodnost” obsahu udajov v dokladoch predloZzenych datiovym organom dokazmi,
nepreukazala, Ze v jej pripade doslo k dodaniu tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného €lenského §tatu, a nesplnila preto podmienky na oslobodenie od dane

z pridanej hodnoty.

26. Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staZznost stazovatelky
na porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017 je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

27. Z tychto dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky 1 v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

28. Z uvedenych doévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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