SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 197/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || N R AR, .
I, 7o t0peného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,

Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave v konani o europskom
zatykacom rozkaze pod sp. zn. KPtm 28/23/1100 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 17. marca 2023 domadaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej
len ,,krajska prokuratira®) v konani o europskom zatykacom rozkaze pod sp. zn. KPtm 28/23/1100
(d’alej aj ,,napadnuty postup® alebo ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' zaroven navrhuje, aby
ustavny sud prikazal krajskej prokurature v rdmci napadnutého postupu konat' bez prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur anahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol 23. februara 2023 zadrZany na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
18. janudra 2023 stdom v Regensburgu (Spolkova republika Nemecko). Krajskd prokuratira
24. februara podala na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) navrh na vzatie
stazovatel'a do vydavacej véazby. Krajsky sud eSte v rovnaky deni pribral do konania timoc¢nicku
a stazovatel'ovi ustanovil obhajcu. Diia 25. februara 2023 vykonal krajsky sud vysluch st'azovatel'a
anasledne ho prepustil na slobodu, pricom vydavaciu vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného



a media¢ného tradnika. Proti rozhodnutiu krajského stdu podal prokurdtor krajskej prokuratury
staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
na verejnom zasadnuti 6. marca 2023 tak, ze jej vyhovel a stazovatel'a vzal do vydavacej vézby.
Prokuratorka krajskej prokuratiry nariadila na 17. marec 2023 vysluch stazovatela vo vzt'ahu
k samotnému vydaniu st'azovatel'a do Nemecka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namietal, Ze krajska prokuratira popri tkonoch tykajacich sa jeho vydavacej vdzby
nekonala aj o samotnom vydani stazovatela, pricom on proti svojmu vydaniu nemd ziadne
namietky a chcel vyjadrit' sthlas s vydanim v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom
zatykacom rozkaze®). Stazovatel’ sa prvykrat mohol vyjadrit’ k svojmu vydaniu az 17. marca 2023,
¢o je tri tyzdne od jeho zadrzania.

4. Stazovatel' tvrdil, Ze konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze nijako nevyboCuje z beZnej
agendy prokuratury, nevyzaduje narocné dokazovanie ¢i vysluchy svedkov. Krajska prokuratira
pritom podla stazovatela nevykonavala Ziadne ukony, ktoré by vyzadovali takyto dlhy cas, ale
zabezpecila iba preklad europskeho zatykacieho rozkazu do anglického jazyka pre stazovatela.

5. Stazovatel’ sa teda domnieval, ze doba troch tyzdiov je pri rozhodovani o jeho vydani na zéklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu neprimerane dlha, pretoze so svojim vydanim do Nemecka mienil
vyjadrit’ stihlas, a preto je ¢akanie staZovatel'a na vydanie ¢asom stratenym, najmé pokial’ ho travi
vo vydavacej vizbe. Krajska prokuratira sa teda a namiesto zamerania na naplnenie Gc¢elu konania
zamerala vyluéne na procesné ritualy, apreto sa domnieval, Ze svojim napadnutym postupom
porusila jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na osobnu slobodu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavne] st'aznosti je poruSenie prava st'azovatela na osobnu slobodu (¢l. 17 ustavy
acl. 5 ods. 1 dohovoru) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp.
prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym postupom krajskej prokuratury.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K poruSeniu zdakladného prava na osobnu slobodu:

8. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti vycital napadnutému postupu krajskej prokuratiry aj
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu. Pritom zo samotného skutkového stavu
opisan¢ho st'azovatel'om vyplyva, ze o jeho vydavacej vdzbe rozhodoval na prvom stupni krajsky
sud a na druhom stupni najvyssi sud. Tieto rozhodnutia st'azovatel’ ale svojou tistavnou st'aznostou
nenamietal a rovnako nenamietal ani samotni dovodnost’ svojej vydavacej viazby. Skuto¢nost’, Ze sa
po rozhodnuti druhostupiiového sudu musel vratit’ do vydavacej vézby, uviedol iba ako dopliujucu
okolnost vo vztahu kdizke predbezného vysetrovania krajskej prokuratiry tykajuceho sa
podmienok na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Podla nazoru ustavného sudu preto
absentuje pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom krajskej prokuratury a namietanym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

10. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom krajskej prokuratury
a namietanym poruSenim ¢l. 17 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru tustavny sid odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

K poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov:

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol Gstavny
sud preskiimat’ namietané porusSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

12. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani (resp. v pripravnom konani) mé& nevyhnutne za nésledok porusenie tohto
zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny std poukazuje
na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stdu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sid pri predbeZznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného sidu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

13. Ustavny sid konstatuje, Ze uGelom predbezného vySetrovania prislusnej prokuratiry
v napadnutom konani je komplexné posudenie podmienok na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, resp. podmienok na jeho odmietnutie (§ 23 zadkona o eurépskom zatykacom rozkaze) alebo
jeho odklad (§ 29 rovnakého zakona). V tomto kontexte preto dobu od kone¢ného rozhodnutia
najvysSieho sudu o vydavacej vdzbe (od 6. marca 2023 do 17. marca 2023), ale ani dobu
od samotného zadrzania stazovatel'a (23. februara 2023) zatial nemozno povazovat’ za taku, ktora
by bola zjavne neprimerand. Navyse v obdobi od rozhodnutia krajského sudu (25. februar 2023)
do rozhodnutia najvyssieho sudu (6. marca 2023) bol st'azovatel’ na slobode, preto neplati v plnom
rozsahu st'azovatel'ova vyhrada o stratenom Case, ktory musel zbytoc¢ne stravit’ vo vydavacej vizbe.

14. Po preskimani ustavnej staznosti vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry v napadnutom
konani ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade nemohlo ist o prietahy v Ustavne relevantnej
intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’
poruSenie stazovatelom oznaCen¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Ustavny siid preto ustavni st'aznost’
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatela, ako ich $pecifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(prikaz konat’, primerané finan¢né zadost'ucinenie a nadhrada trov pravneho zastipenia).

16. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekaZku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatelovi, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novll ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



