SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost’ F. C., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
K., pre namietané porusSenie jeho zdkladnych prav ustanovenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 17
ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. Tp 24/01 z 8. februdra 2002, uznesenim Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4 Tpo 54/02 z19. marca 2002, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 1 T 133/02 z 12. juna 2002, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 To 1043/02 z 10. oktdbra 2002, postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom pri
vybaveni jeho Ziadosti o nazretie do spisu z 22. augusta 2002, ako aj postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani jeho staznosti pre porusenie zékona

z 25. oktobra 2002 a takto
rozhodol:

Staznost F.C. odmieta ako oneskorene podand.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna 2003
doruc¢ena staznost’ F. C., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody K., v ktorej
namietal poruSenie jeho zdkladnych prav ustanovenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, Cl. 46
ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavy*), ako
aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 24/01
z 8. februara 2002, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Tpo 54/02 z 19. marca 2002, rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 133/02
z 12. juna 2002, uznesenim krajského siudu sp. zn. 2 To 1043/02 z 10. oktébra 2002,
postupom okresného stidu pri vybaveni jeho Ziadosti o nazretie do spisu z 22. augusta 2002,
ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokurattra®) pri vybavovani jeho st'aznosti pre poruSenie zdkona z 25. oktobra 2002.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 8. februara 2002 bol na zaklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. Tp 24/01 podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do
viazby ako obvineny z trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 aods. 4 pism. b)
Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*). Dovody vdzby uvedené v spominanom uzneseni podl'a
neho nemaju oporu v zadkone a nie st ni¢im podlozené, pretoze v uvedenom case mal svojho
obhajcu, ktory bol v kontakte s vySetrovatel'om i s poSkodenym a mal od neho aj opravnenie
preberat’ poStu. Stazovatel sam ma trvalé bydlisko a jeho firma je ,,zaevidovana aj na
internete’. Rovnako v uzneseni uvedeny udaj, Ze sa dlhodobo zdrziaval v zahranici, je
podla neho zavadzajuci, o vie preukazat aj listinne. Na tieto skuto€nosti upozornil aj
okresny sud, ktory ich vSak neakceptoval. Rovnako ich neakceptoval ani krajsky sud
(menovite JUDr. M.), ktory uznesenim sp. zn. 4 Tpo 54/02 z 19. marca 2002 ,,odvolanie “
stazovatel'a zamietol. Okresny sid sa podl'a neho neriadil ustanoveniami o objektivnej

pravde, neakceptoval jeho pripomienky na predloZenie potrebnych dokladov.



V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze 13. oktdbra 1999 v sulade
s ustanoveniami Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) uzatvoril kupno-predajnu
zmluvu o dodavke psSenice sP. d. D. P. (dalej len ,,PD D. P.“). Stazovatel' nedostal
dohodnutt thradu od firmy 1. E., s. 1. 0., K., a preto sa dostal do platobnej neschopnosti voci
PD D. P., ktoré od zmluvy v sulade s § 367 ObchZ odstupilo a ziadalo thradu. Stazovatel’
chcel podl'a jeho tvrdeni spominant thradu riesit’ vybavenim p6zic¢ky od firmy S. 7. s., a. s.,
B. vo vyske 600 000 Sk. Predseda PD D. P. vSak ,,vydieranim* zvysil poziadavku na
1 000 000 Sk, stazovatel’ teda vybavil pézi¢ku v tejto vyske a zaroven ho listom upozornil,
ze na neho poda trestné oznamenie pre trestny ¢in vydierania. Spominané trestné ozndmenia
6. juna 2002 zaslal Okresnej prokurature v Z. n. H. a nasledne aj Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru v K. n. H. Predseda PD D. P. podal na stazovatel’a trestné oznamenie pre
trestny ¢in podvodu a vo svojej vypovedi podl'a stazovatela zamerne zamlc¢al, Ze mu bola
ponuknuta thrada 600 000 Sk a nasledne 1000 000 Sk. Vysetrovatel' (Ing. C.) podla
stazovatela jeho upozornenia neakceptoval a nevzal do uvahy ani to, Ze mu chybali zo
strany predsedu PD D. P. ddlezité dokazové materidly. Predseda PD D. P. taktiez podla
neho zamléal, Ze vyméahanim pozdiZnosti poveril bratislavski firmu. Podl'a stazovatela st
to vSetko dokazy o tom, ze v predmetnej veci neslo o podvod, ale len o insolventnost’ jeho
firmy K., s. r. 0., ktord bola rieSend z jeho strany vybavenim pozic¢ky, priCom v predmetnej
veci doSlo zo strany PD D. P. kvydieraniu. Okresny sid sa podla neho neriadil
ustanoveniami o zisteni objektivnej pravdy a neakceptoval jeho pripomienky o doloZeni
potrebnych dokladov, ¢oho dokazom je aj skutocnost, ze Sest mesiacov nebol schopny
predlozit’ na generalnu prokurataru trestny spis, aby mohla konat’ v sulade s § 266 ods. 1 TP

a vybavit’ jeho staznost’.

Stazovatel’ 22. augusta 2002 poziadal okresny siid (menovite JUDr. . S.) o nazretie
do trestné¢ho spisu za ucelom pripravy obhajoby pred krajskym sidom. Podla jeho tvrdenia

mu spominana ziadost’ bola zamietnuta listom z 2. septembra 2002.

V sulade s ustanovenim § 266 ods. 1 TP stazovatel’ podal 25. oktébra 2002 st'aznost’
pre poruSenie zakona proti pravoplatnému rozsudku sp. zn. 1 T 133/02 z 12. jina 2002

generalnej prokuratire, ktora mu listom sp. zn. IV P, 810/02-7z 5. decembra 2002 oznamila,



ze predmetny spis bude preskumany. Stazovatel 5. februara 2003 podal spominana
staznost’ opakovane. Listom sp. zn. IV P, 110/03-6 z 18. februara 2003 mu generalna
prokuratira oznamila, ze v lehote do 10. aprila 2003 bude jeho vec vybavena. V d’alSom
liste sp. zn. IV P, 110/03-12 z 10. aprila 2003 mu generdlna prokuratira oznamila, Ze sa jej
nepodarilo zadovazit’ trestny spis vo veci, a preto konanie v tejto veci predlzuje. Ked'ze od
podania predmetnej staznosti uz ubehlo viac ako sedem mesiacov a vec nebola ukoncena,
stazovatel’ 15. aprila 2003 podl'a neho v stlade s €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ustanovenim § 158 ods. 1 pism. a), b) a ¢) TZ podal priamo
generalnej prokurature trestné oznamenie pre trestny €in zneuzitia pravomoci verejného
¢initela na JUDr. I. S. (sudcu), JUDr. V. K. (prokuratorku) a Ing. C. (vySetrovatel'a), ktoré

do dna zaslania jeho st’aznosti tistavnému sudu nebolo vybavené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ d’alej uviedol :

., (...) a preto, ziadam Ustavny siid SR, ked%e som vycerpal vietky dostupné opravné
prostriedky na ochranu mojich prav. Aby zrusil uznesenie o vdzbe sp. zn. T 24/01. Pretoze
bol zjavne poruseny zakon a aby zrusil pravoplatny rozsudok 1 T 133/02, v ktorom bol tiez
zjavne poruseny zdakon. A aby v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zdakona 38/1993 vratil vec

‘

na prejednanie na obcianske sudne konanie. ‘

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



V stulade s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti
podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia

stazovatelovi, nie viak jeho pravnemu zastupcovi (III. US 90/03).

Ustavny sad staznost stazovatela preskimal vramci predmetu konania
vymedzeného v ndvrhu rozhodnutia (petite) uvedenej staznosti. Z tvrdeni st'azovatela
uvedenych v staznosti, ako aj z listinnych ddkazov, ktoré k nej pripojil, vyplyva, zZe
stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 24/01 z 8. februara 2002
staznost, ktora bola uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 54/02 z 19. marca 2002
zamietnutd, uvedené uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené 26. aprila 2002. Konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 133/02 bolo skon¢ené rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 T 133/02 z 12. juna 2002, proti ktorému podal stazovatel' v€as odvolanie, ktoré
bolo uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 To 1043/02 z 10. oktobra 2002 zamietnuté
a nasledne bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 28. marca 2003. Staznost’ stazovatela z 15. juna

2003 bola ustavnému sudu dorucend 17. jana 2003.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze stazovatel sa v tomto pripade
ustavnej ochrany svojich zakladnych prav domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad preto staznost staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, to znamend v tomto pripade zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, uz bolo bezpredmetné rozhodovat’
o ziadosti stazovatela zo 4. augusta 2003 o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2003



