SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 351/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Milosa Durku, bytom H., zastipeného advokatom
Doc. JUDr. J. O., CSc., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia prava na
spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tz 12/2004 z 22. juna 2004 a takto
rozhodol:

Staznost Miloga Durku, ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 12/2004 z 22. juna
2004, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra
2004 dorucena staznost Milosa Durku, bytom H. (dalej len ,.stazovatel™), zastGpeného
advokatom Doc. JUDr. J. O., CSc., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho

porusenia prava na spravodlivé prerokovanie veci podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tz 12/2004 z 22. jana 2004.
Porusenie svojho prava vidi stazovatel’ v tom, Ze prokurator na hlavnom pojednévani
24. septembra 2003 nevyuzil mozZnost’ podania odvolania. V dosledku toho sa stal rozsudok
sp. zn. 3 T 12/03 pravoplatnym a stazovatel 11. novembra 2003 nastupil vykon trestu.
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) na podnet
poskodenej uplatnil zdkonni moZnost’ a 7. maja 2004 podal staznost’ pre porusenie zdkona
podla ustanovenia § 266 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud st'aznost’ generalneho
prokuratora podant v neprospech stazovatela prijal a na jej zaklade na verejnom zasadnuti
rozsudkom sp. zn. 2 Tz 12/2004 z22. jina 2004 rozhodol, Ze bol poruSeny zikon
v prospech stazovatel’a, ndsledne pravoplatny rozsudok stidu prvého stupia zrusil a prikazal
mu vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut. Stazovatel' vyuzil svoje pravo a verejného

zasadnutia najvysSieho stidu sa nezucastnil.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava v spravodlivom prejednani veci,
ktorého obsahom je aj ,,zdsada rovnosti zbrani®, teda princip rovnosti prilezitosti procesnych
stran v konani pred sudom v trestnych veciach. Generdlny prokurdtor ma moznost
v trestnom konani pred sidom podat’ mimoriadny opravny prostriedok, ktord on ako
obvineny nemd. Stazovatel sa domnieva, Ze princip rovnosti vyzaduje aj to, aby proti
rozhodnutiu, ktoré sa dotyka jeho osoby, mal rovnaké procesné prava ako prokurator, teda
podat’ riadny aj mimoriadny opravny prostriedok. Proti rozsudku najvyssieho sadu uz nie je

mozny dal$i opravny prostriedok, preto ziada o svoju ochranu ustavny sud.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

1. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 22. 6. 2004 sp. zn. 2 Tz 12/2004
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé prejednanie veci, ktoré je zakotvené
v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dna 22. 6. 2004 sp. zn. 2 Tz 12/2004
zrusuje.

3. Najvyssi sid SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym

sudom SR. “



I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla citovaného ¢lanku
ustavy blizSie upravuji ustanovenia § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 citovaného zakona tstavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pri¢om skiima, ¢&i spina
vSeobecné a osobitné zdkonné nalezitosti, a ¢i nie s dané dovody pre jeho odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' vidi porusSenie ustavnych prav v tom, ze generalny prokurdtor vyuzil
moznost’” dani mu zdkonom a podal v jeho veci staznost' pre porusenie zdkona v jeho

neprospech, ktort najvyssi sud prijal, ¢o povazuje za porusSenie principu rovnosti zbrani



a principu rovnosti prileZitosti v konani pred sidom v trestnych veciach. Z toho dovodu sa
dozaduje rovnakého postavenia ako generdlny prokurdtor, pricom zdoraziuje, ze proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je opravny prostriedok, a preto sa mdéze dovolat’ porusenia

svojho prava len na Gstavnom sude.

Stazovatel’ nepreukazal, ze by rovnaku ndmietku vzniesol aj pred najvyssim sudom,
ktory sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi jeho tvrdeniami a na kazdé sa

pokusil odpovedat.

Aktivny sposob obhajoby bol pre ochranu jeho zakladnych prav potrebny najmi
preto, ze ide o vdzobnl vec a ndmietka vznesend ustavnému sudu mu bola zndma uz pri

podani staznosti pre porusenie zédkona.

V konani o st'aznosti fyzickych oséb a pravnickych osob plati prezumpcia ustavnosti
pravneho poriadku. V pripade, ze stazovatel sa domnieval, ze su poskodzované jeho
zékladné prava a slobody, mohol Ziadat’ najvys$si sid o prerusenie konania a vyvolanie

konania o sulade zakona s ustavou.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 90/93,
III. US 135/03, I11. US 289/04 a iné) uviedol, Ze z principu subsidiarity vo vzt'ahu Gstavného
sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a ustanovenia § 49 zdkona
o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej

uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tistavnym sidom.

Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktora mohol predniest, avSak nepredniesol v konani

pred v§eobecnymi sidmi, Gstavny sud na jej posidenie nema pravomoc.

Ked’ teda st'azovatel’ namietal nerovnost’ postavenia t€astnikov v konani o st'aznosti

pre poruSenie zakona a v konani pred najvyss$im sudom nevyuzil aktivny spdsob obhajoby



(obhajoba ostala v tejto veci pasivna), tento sid sa ani naleZite nemohol s jeho tvrdeniami
vysporiadat a o nich rozhodnut, tustavny sid musel vtejto casti jeho staznost’
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004



