SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/09-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., N., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 8 CoE 89/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. M. P., CSc.,odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 28. aprila 2008
dorucend staznost’ JUDr. Ing. M. P., CSc., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 8 CoE 89/2007. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu
24. aprila 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol do 31. marca 2007 podnikatel'om. Dna
30. méja 2001 zacalo u sudneho exekutora JUDr. S. G. proti stazovatelovi ako povinnému

exekuc¢né konanie v prospech opravnenej K., a. s. [neskér M., a. s., (d’alej len ,,oprdvnend“],



na vymozenie sumy 7 343 051,90 Sk s prisl. Neskor v exekucii pokracoval sudny exekutor
Mgr. Ing. R. L. Uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sad*) €. k. 9
Er 1244/01-451 z 5. oktébra 2007 bola exekucia zastavend, ato najmd z dovodu, ze
v predmetnej veci uz predtym bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exektlicie uznesenim
okresného sudu €. k. 10 Er 641/00-44 z 21. maja 2001 s pravoplatnostou dia 28. maja 2001,
a preto vec nebolo mozné prejednat’ znovu. V uzneseni bolo uvedené¢ poucenie, podla
ktor¢ho proti vyroku uznesenia o zastaveni exekucie nie je odvolanie pripustné. Opravnena
naprieck tomu 31. oktobra 2007 podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoE 89/2007-514 z 28. decembra 2007 bolo uznesenie
okresného sudu zrusené. Podl'a nazoru krajského stidu poucenie o nepripustnosti odvolania
proti zastaveniu exekucie bolo nespravne a odvolanie opravneného bolo pripustné. Konanie
o exekucii sa zastavilo podl'a ustanoveni § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, nie teda podla ustanoveni Exekucného poriadku. Nejde preto
o rozhodnutie v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona (Exekuc¢ného poriadku), proti
ktorému odvolanie inak pripustné nie je (§ 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
Krajsky sud nevidel dovod postupovat’ podl'a Obcianskeho stdneho poriadku, a nie podla
Exekuéného poriadku. Napokon dospel k zaveru, ze okresnym sidom uvedeny dovod na
zastavenie exekticie spocivajuci v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci neexistuje. Je to
tak preto, Ze rozhodnutie o vyhoveni ndmietkam povinného a o zastaveni exekucie
v skorSom konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 641/00 bolo len z toho dovodu, Ze poverenie
na vykonanie exekucie vydal vecne neprislusny sud. ISlo teda len o procesny nedostatok
vedenia exeku¢ného konania, a nie o nedostatok braniaci vykonu exektcie v inom konani,
na ¢o okresny sud aj poukazal odkazom na moZnost’ podania nového navrhu na exekuciu.
Nedostatok konania bol odstranitelny v inom (novom) exeku¢nom konani a rozhodnutie
vydané v konani sp. zn. 10 Er 641/00 nezaloZilo prekdzku veci rozhodnutej, lebo okresny

sud zavézne existenciu prava, resp. opravnenia neriesil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu 26. februara 2008 dovolanie, ktore
potom doplnil podanim z 3. marca 2008. Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej

len ,najvyss§i sud“) v case podania staznosti o podanom dovolani eSte nerozhodol,



stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud vyckal na rozhodnutie najvysSieho siidu a aby v zavislosti
od jeho vysledku pokracoval v konani o podanej st’aznosti.

Podla nézoru st'azovatela uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1
ustavy tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud meritorne konal o odvolani opravnenej proti
uzneseniu okresného sudu napriek nepripustnosti tohto odvolania, priCom uznesenie
okresného sudu zrusil. Zaver krajského stdu o pripustnosti odvolania nie je spravny.
Z hladiska pripustnosti odvolania totiz nie je rozhodujiuci pramen prava po formalnej
stranke, ale iba to, ¢i vSeobecny sud rozhodoval podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Ak ano, potom odvolanie je pripustné, a ak nie, odvolanie pripustné nie je. Ak teda okresny
sud mal podla nazoru krajského sudu rozhodovat’ podl'a ustanovenia § 103, § 159 ods. 3
a § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, potom plati, Ze nerozhodoval podla § 57
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. To sta¢i na to, aby odvolanie skutocne pripustné nebolo.
Absencia pravomoci krajského stidu na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani
je dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania. Ked’ze krajsky sud zaujal stanovisko, ze
nevidel doévod postupovat’ podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, a nie podl'a Exekuc¢ného
poriadku, vlastne tym vyslovil, Ze okresny sud mal postupovat’ podl'a Exeku¢ného poriadku,
anie podla § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial
krajsky std napriek uvedenym skuto€nostiam vec meritérne prejednal v odvolacom konani,
potom st'azovatelovi odnal prdvo na uplatnenie jeho procesného pradva na pravoplatné
uznesenie uz na prvom stupni exekucného konania. To taktiez zaklada pripustnost
dovolania pre odnatie moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Nemozno akceptovat’ ani nazor krajského sudu, podla ktor¢ho skorSie
rozhodnutie o zastaveni exekuc¢ného konania nezaklada prekazku veci rozhodnutej pre
neskorSie exekucné konanie. Pri vysloveni tohto nadzoru sa opomenul zdsadny kvalitativny
rozdiel medzi vyhl'addvacim a vykonavacim konanim. Kym v prvom pripade sa pravo hl'ada
a nasledne prizndva alebo zamieta, zatial' v druhom pripade sa pravoplatne priznané pravo
vykonava. Vo vykondvacom konani sa ,,existencia prava“ vobec neriesi, a preto aplikacia
ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a priori vobec neprichadza do
uvahy. Vo vykondvacom konani sa otazka opakovaného nutené¢ho vykonu rozhodnutia riesi
v ustanoveni § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak osobitny zakon

neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemoZzno prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie lehot



a po skonceni exekucného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania.
Toto ustanovenie je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 159 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak by podl'a ndzoru krajského sudu po skonceni exekuéného konania pre
procesné vady bolo mozné podat’ opakovany navrh na vykonanie exektcie, potom by sa
tym obchédzalo ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Je tiez absolutne nelogické,
aby sa exekucia pre procesné vady zastavila len preto, aby sa nasledne celé konanie zacalo
odznova, namiesto toho, aby sa procesnd vada zhojila v prebiehajicom (procesne vadnom)
konani a pokracovalo sa d’alej. Zakonodarca nie bezdovodne aplikuje v celom exeku¢nom
konani zdsadu koncentracie, ktorej nedodrzanie ma na dal$i priebeh exekucie fatilne
dosledky. Ustanovenie § 36 ods. 5 Exekucného poriadku spaja nepripustnost’ opakovaného
navrhu na vykonanie exekucie iba so skon¢enim exekucného konania. Sta¢i preto, aby sa
exektcia skoncila, pricom spdsob a dovody skoncenia su pravne bezvyznamné. Pokial
podla krajského sudu bola skorSia exeklcia zastavena len z procesnych dovodov, potom
tato Spekulécia nemé oporu v zakone. V opa¢nom pripade bolo povinnostou krajského sudu
uviest’ prislusné zdkonné ustanovenie, ktoré pre urcenie nepripustnosti obnovy exekuc¢ného
konania rozliSuje medzi procesnymi a inymi vadami. Takéto ustanovenie vSak neexistuje.
Neobstoji ani poukaz na judikatiru najvyssieho sudu (R 15/2005). Tato judikatara sa totiz

tyka vyhl'adavacieho, a nie vykondvacieho konania, konkrétne urcujtcich zalob.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznac¢ené¢ho
¢lanku tstavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 CoE 89/2007 s tym, aby
bolo uznesenie krajského sidu z 28. decembra 2007 zruSené. PoZaduje tieZ priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 50 000 Sk.

Osobitnym podanim z 24. aprila 2008 stazovatel’ Ziadal o ustanovenie pravneho

zéastupcu z radov advokatov.

Z uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktébra 2007 vyplyva, Ze
nim bola exekucia zastavena. Podl'a nazoru okresného sudu, ked’ze uz uznesenim okresného
sudu €. k. 10 Er 641/00-44 z 21. méja 2001 bola exekucia pravoplatne zastavend, nebolo

mozné vec znova prejednavat’. Preto podla § 103 Obcianskeho siidneho poriadku bolo treba



konanie zastavit. Z poulenia vyplyva, ze proti vyroku uznesenia o zastaveni exekucie
odvolanie nie je pripustné.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 8 CoE 89/2007-514 z 28. decembra 2007 vyplyva,
Ze nim bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 Er 1244/01-451 z 5. oktobra 2007
a vec bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského sidu bolo odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu pripustné, a to preto, Ze okresny sud exekuciu zastavil podla
ustanovenia § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, teda nie
podla Exekucného poriadku, v désledku ¢oho nejde o rozhodnutie v exeku¢nom konani
podl'a osobitného zakona, proti ktorému odvolanie inak pripustné nie je (§ 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud nevidel dovod postupovat’ podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, a nie podl'a Exeku¢ného poriadku. Z hl'adiska vecnej spravnosti vyroku
uznesenia o zastaveni konania dospel k zaveru, ze prekdzka veci rozhodnutej ako dévod
zastavenia exekulcie neexistuje. Je to tak preto, Ze k zastaveniu skorSieho exeku¢ného
konania vedeného pod sp. zn. 10 Er 641/00 doSlo len preto, Ze poverenie na vykonanie
exektcie vydal vecne neprislusny sud. ISlo teda len o procesny nedostatok vedenia
exeku¢ného konania, a nie o nedostatok braniaci vykonaniu exektcie v inom konani (na o
okresny sud aj poukédzal odkazom na moznost podania nového ndvrhu na exekuciu).
Nedostatok konania bol odstranitelny v inom (novom) exeku¢nom konani a rozhodnutie
v konani sp. zn. 10 Er 641/00 nezalozZilo prekdzku veci rozhodnutej, lebo sud zavézne
existenciu prava ¢i opravnenia neriesil (pozri R 15/2005). Podl'a prezentacnej peciatky bolo

uznesenie st'azovatel'ovi dorucené 25. februara 2008.

Z dovolania stazovatela z 26. februara 2008 doru¢eného okresnému sudu toho isté¢ho
dia, ako aj zjeho doplnenia z 3. marca 2008 doruceného toho ist¢ho dia vyplyva, Ze
pripustnost’ dovolania zakladd na ustanoveniach § 237 pism. a) a f) Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om odoévodnenie dovolania je totozné s argumentaciou uvedenou v st’aznosti

podanej ustavnému sudu.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2008 z 24. jina 2008 (spradvne ma
byt zrejme z 24. jana 2009, pozn.) vyplyva, Ze nim bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

Stazovatel' vyvodil pripustnost dovolania z ustanovenia § 237 pism. a) alebo f)



Obcianskeho sudneho poriadku. Obsahovo namietal spravnost’ zaveru krajského stdu
o pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni exekucie. Dospel
k zaveru, Ze krajsky sud prejednanim veci v odvolacom konani prekrocil svoju pravomoc
[§ 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku], resp. stazovatel'ovi odnal moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze mu neumoznil uplatnit’ jeho procesné pravo na pravoplatné rozhodnutie
sudu uz prvom stupni konania [§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku]. Vzhl'adom
na namietky staZovatela sa najvysSi sud osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia, ze krajsky sud konal a rozhodol o odvolani opravnenej napriek tomu, ze toto
nebolo pripustné, ¢im mal konat’ a rozhodovat’ vo veci napriek tomu, Ze na to nemal danu
pravomoc a ze tym odial stazovatel'ovi moznost” konat’ pred sidom [§ 237 pism. a) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku]. Podla ndzoru najvysSieho sudu okresny sud zastavil
exekliciu zddvodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je
neodstranitelnou prekdzkou konania v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako pravneho
predpisu upravujuceho vSeobecné podmienky postupu sidu a Gcastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na
uctu k pravam inych osob. Uznesenie o zastaveni exekucie teda nebolo rozhodnutim
vydanym v rezime Exeku¢ného poriadku, ale v rezime Obcianskeho stdneho poriadku.
Okresny sid mal preto pri pouceni vychadzat z ustanoveni § 201 a § 202 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze odvolanie
pripustné¢ bolo. Ked'Ze v danej veci bolo odvolanie pripustné a vec patri do pravomoci
sudov, bola dand pravomoc a prisluSnost’ krajskému sudu o flom konat a rozhodnut'.
Krajsky sad o odvolani opravnenej konal arozhodol v sulade so zikonom, a preto
stazovatelovi tymto postupom vSeobecného siudu nebola odnatd moznost’ konat' pred
sudom [§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku]. Vo veci nie je dand pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 239 a neboli zistené ani vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Ostatné namietky uvaddzané stazovatelom su preto

pravne bezvyznamné. Dovolanie bolo preto odmietnuté ako nepripustné.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych d’alej pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajucim z Gstavy mal v dovolacom konani najvys$si sud, ¢im je

zéaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého
obsahovo vymedzil dvoma skutonostami (totoznymi so skuto¢nostami uplatnenymi
v st’aznosti podanej Gstavnému sudu). Jednak namietal, Ze krajsky sid meritorne preskiimal

pravoplatné uznesenie okresného stdu, hoci proti nemu odvolanie pripustné nebolo. Okrem



toho tvrdil, Ze v merite veci posudil krajsky sid uznesenie okresného sudu nespravne,
pretoZze exekucné konanie vo vzt'ahu medzi oprdvnenou a nim bolo uz raz v minulosti
pravoplatne zastavené, ¢o vylucuje moznost’ vedenia nového exeku¢ného konania proti
nemu. Podl'a nazoru stazovatel'a mal preto krajsky std (ak bol toho nazoru, ze odvolanie

proti uzneseniu okresného sudu je pripustné) uznesenie okresného sudu potvrdit’.

Pripustnost’ dovolania stazovatel’ prdvne odvodil z ustanovenia § 237 pism. a) a f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sid z obsahu podaného dovolania prihliadol iba na prva namietku
stazovatel’a, podl'a ktorej odvolanie proti uzneseniu okresného sudu nebolo pripustné. Iba
tito jeho namietku z obsahu podaného dovolania vyslovne uviedol. Dospel k zaveru
o neopodstatnenosti ndmietky, teda k tomu, Ze odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu

pripustné bolo, a preto krajsky sad ho pravom meritorne preskiimal.

Dalsiu namietku stazovatela, podla ktorej skorSie pravoplatné zastavenie
exekuéného konania branilo novému exeku¢nému konaniu medzi opravnenou
a stazovatel'om, pokial’ ide o ti isti pohladavku, uz najvyssi sad nebral do uvahy a thto
namietku stazovatela vyslovne v uzneseni ani neuviedol. V tejto stvislosti totiz dospel
k zaveru, Ze vzhl'adom na skutocnost’, ze ,, Vo veci nie je dana pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 239 OSP a neboli zistené ani vady konania v zmysle ustanovenia § 237 OSP“

su ,, ostatné namietky uvadzané povinnym(...) pravne bezvyznamné *.

Mozno urobit’ zaver, Ze z dvoch uplatnenych dovolacich namietok stazovatel'a (ktoré
su zhodné¢ s jeho namietkami uplatnenymi v konani pred ustavnym siidom) sa najvyssi sud
meritorne zaoberal iba jednou ndmietkou. V tomto smere teda nespochybnil svoju pravomoc
namietku meritorne posudit’. Naproti tomu druht nadmietku nepovazoval za pravne
vyznamnu, kedZe tiato podl'a neho nezakladala pripustnost dovolania podla § 237
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pripustnost dovolania nevyplyvala ani

z ustanovenia § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.



Podl'a nazoru ustavného sudu namietka stazovatela, podla ktorej pravoplatné
zastavenie skorSieho exeku¢ného konania branilo novému exeku¢nému konaniu medzi tymi
istymi ucastnikmi pokial’ ide o totozni pohladdvku, zakladala v skuto¢nosti pripustnost
dovolania podla § 237 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Na uvedenom
zédvere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel pripustnost dovolania podla citovan¢ho
ustanovenia vyslovne netvrdil. Rozhodujice je totiz obsahové vymedzenie okolnosti

zakladajucich pripustnost’ dovolania.

Skuto¢nost, Ze najvySsi sid na zaklade dovolania stazovatela nepreskiimal
uznesenie krajského sudu v potrebnom rozsahu, nezaklad4 pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodnut’ o nepreskimanej ndmietke stazovatel’a v terajSom konani, ktoré¢ho predmetom
nie je uznesenie najvysSieho sudu, ale konanie vedené krajskym sidom. Stazovatel ma
(mal) moznost napadnut uznesenie najvysSiecho sudu novou staznostou podanou

ustavnému sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



