SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 143/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februdra 2021
v senate zloZzenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost || G
. . - pcncho JUDr. Martinom Gavuliakom,
advokatom, KaSmirska 7, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
nasidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na primerané hmotné zabezpeenie v starobe podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sk 52/2019
z 30. juna 2020, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 48 Sa 3/2019
z 23. septembra 2019  arozhodnutim  generdlneho riaditela Socidlnej poistovne

¢. 560920 6812 0 zo 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)
bola 7. oktobra 2020  dorucend  ustavna  staznost | EGTGNGNEEEEEE
(dalej len ,,stazovatel*) pre tvrdené porusenie jeho zdkladnych prav v zéhlavi uvedenymi

rozhodnutiami vydanymi v konani tykajucom sa jeho starobného dochodku.

2. Napadnutym rozhodnutim generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne
CHEEEEE | 70 6. decembra 2018 bolo zamietnuté odvolanie stazovatela
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia z 20. februdra 2017, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ stazovatela o prepoCet a doplatenie starobného dochodku k doviSenému veku
57 rokov a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené v celom rozsahu. Dévodom zamietnutia
ziadosti bola skutoCnost, Ze stazovatel' nesplnil podmienky na priznanie déchodku
vo veku 57 rokov uvedené v § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 100/1988 Zb.*),
ktor¢ho aplikacie sa domahal, pretoZze neodpracoval najmenej 20 rokov sluzby
v I. all. kategorii, ani 18 rokov sluzby v I. kategérii funkcii, vyZadovanu

tymto ustanovenim; doba sluzby v III. kategorii sa nezohl'adiuje.

3. Na podklade zaloby staZovatela preskimal rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky std“). Ustavnou staznostou
napadnutym rozhodnutim Zalobu staZovatela zamietol. Krajsky sid uviedol,
7e medzi uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze zZalobca vykondaval sluzbu zaradenu
do I. a II. kategorie funkcii 18 rokov a 249 dni. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze zalobca
vykonaval od 1. januara 2000 do 14. mdja 2003 zamestnanie III. kategdrie. Sporné
bolo zodpovedanie pravnej otazky, ¢i zamestnanie v III. kategdrii sa povazuje za tzv. sluzbu
v ostatnych pripadoch v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
podl'a ktorého mé vojak z povolania narok na starobny dochodok, ak dosiahol vek 57 rokov

a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu ,v ostatnych pripadoch® [t. j. nevykonaval



aspon 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie, tak ako to vyZaduje pism. a) uvedeného
ustanovenia, pozn.]. Krajsky sad dospel kzaveru, Ze dobu vykonu zamestnania
v III. pracovnej kategorii nemozno subsumovat pod sluzbu v ostatnych pripadoch
vzmysle § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 100/1988 Zb. V pripade staZzovatela
bolo treba vychadzat z § 174 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni
s § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.”), ked’ze mu vznikol narok na starobny dochodok
po 1. januari 2004, a teda jeho naroky tykajuce sa vykonu funkcie vojaka zpovolania
zostavaju zachované, len pokial' ide o jeho zaradenie do I. a II. pracovnej kategorie.
Narok na dochodok mu vsulade s § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
vznikol po dosiahnuti 58 rokov veku (20. septembra 2014), preto bola jeho Zzaloba

zamietnuta ako nedovodna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) kasacnu staznost’
stazovatel'a zamietol. Uviedol, Ze spornou ostala otazka, ¢i Socidlna poistoviia mala
do poctu rokov zvyhodneného pracovného zaradenia pre urcenie dochodkového veku
zapocitat’ aj obdobie sluzby v III. pracovnej kategoérii. Poukéazal na § 274 ods. 1 zédkona
¢.461/2003 Z. z., podla ktorého sa zachovavaji ndroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. all. pracovnej kategorie. Tie su upravené v zdkone ¢. 100/1988 Zb.
(zaradenie do 1. all. pracovnej kategoérie je upravené v § 14; naroky vyplyvajice
z tohto zaradenia v § 21, § 132 a § 174). Déchodkovy vek je zakonom ¢. 461/2006 Z. z.
stanoveny na 62 rokov, skor§i vznik naroku na starobny déchodok odovodiuje splnenie
podmienok uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. Od ucinnosti zdkona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni vojakov v zneni
neskorSich predpisov (t. j. od 29 aprila 1998; dalej len ,,zdkon ¢. 114/1998 Z. z.%)
sa na socialne zabezpeCenie vojakov nepouziju ustanovenia § 130 az § 145 zakona
¢. 100/1988 Zb. (d’alej aj ,,piata cCast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb.“), teda ani jeho § 132
ods. 1 pism. b), ktorého aplikacie sa domahal st'azovatel’. Preto ndrok st’azovatel'a na skorsi
déchodkovy vek bolo mozné odévodnit’ len s poukazom na § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988
Zb., pricom stazovatel spifial podmienky uvedené v pismene c) tohto ustanovenia,

teda narok na dochodok mu vznikol dovi$enim veku 58 rokov.



5. Podla staZzovatela Socidlna poistovina, ako aj sudy porusili jeho prava,
ked’ mu v désledku  neuznania odpracovanych rokov v III. pracovnej Kkategorii
odmietli priznat’ skor§$i narok na odchod do dochodku podla ustanovenia § 132
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. Nazor najvysSieho sidu o neaplikacii piatej Casti
zdkona ¢. 100/1988 Zb. je navySe vrozpore sjeho ustdlenou praxou, konkrétne
rozhodnutiami sp. zn. 9 Szsk 96/2018 z30. jona 2020, 2 Komp 1/2019
z 26. septembra 2019 a sp. zn. 3 Komp 1/2016 z 11. oktobra 2017. Z uvedenych rozhodnuti
ma vyplyvat’, Zze zdkonodarca prijatim zakona €. 114/1998 Z. z. nesledoval zruSenie piatej
Casti zakona €. 100/1988 Zb., ale jej aplikaciu nepripustil na socidlne zabezpecenie vojakov
vzniknuté po UCinnosti zdkona €. 114/1998 Z. z. apodla tohto zdkona. Teda piata Cast’
sanepouzije pre ucely osobitného socidlneho systému podla zakona o socidlnom
zabezpeceni vojakov a pouzije sa pre vSeobecny systém socidlneho poistenia. Stazovatel
vzavere uvadza, ze Socidlna poistovila bezne priznava starobny dbéchodok
vo veku 57 rokov s pouzitim 20 rokov sluzby I. all. kategoérie spoukazom na § 132
ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Rovnaky pristup ocakaval aj vjeho pripade.
Boli preto porusené jeho legitimne oCakavania, ktoré si zakladnym znakom pravneho Statu
a sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to Ziada, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia zru$il a priznal mu primerané zadostuCinenie v sume 3 000 €,
ked’Ze Socialna poistoviia rozhodovala o tej istej ziadosti uz trikrdt z dovodu neznalosti

¢1 zdmerne nespravnej aplikacie prava.

I1.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republikya o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani najprv skiima splnenie podmienok

konania.



7.V Casti, v ktorej ustavna staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu generdlneho riaditel’a
Socialnej poistovne a proti rozsudku krajského sudu, ide o navrh, na prerokovanie
ktor¢ho nema Ustavny sid prdvomoc. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam mal staZzovatel
opravné prostriedky (Zalobu a kasacnt staZznost’), ktoré aj vyuzil. Poskytnutie ochrany
v pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo
do pravomoci krajského sudu, resp. najvysSieho sidu, ¢o v zmysle § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud navrh
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

8. Pravomoc ustavného sudu je dand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSiecho sudu. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ustavny sud
moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ Gstavni
staznost,, ktord je zjavne neopodstatnend. Uvedené ustanovenie ddva v zdujme racionality
a efektivity konania Ustavnému sidu pravomoc posudit’ opodstatnenost’ navrhu predtym,
nez dospeje k zdveru, Ze o navrhu rozhodne meritéorne nalezom. Zjavne neopodstatnena
je takéd staznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé

spochybnit’ jeho tstavnost’. O taku situdciu ide aj v posudzovanom pripade.

9. Podstata argumentacie staZzovatela spociva v tom, Ze najvyssi sud mal rozhodnut’
v rozpore so svojou ustadlenou praxou, konkrétne rozhodnutiami sp. zn. 9 Szsk 96/2018
z30.juna 2020, 2 Komp 1/2019 z26. septembra 2019 a3 sp. zn. Komp 1/2016
z 11. oktobra 2017, ked’ wvylucil pouzitie piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
na vec stazovatela. V rozhodnutiach sp. zn. 3 Komp 1/2016 asp. zn. 2 Komp 1/2019
(v rozhodnuti sp. zn. 9 Szsk 96/2018 sa najvyssi sud stazovatelom nastolenymi otdzkami
vObec nezaoberal, ked'Zze napadnuté rozhodnutie zru$il v podstate z procesného dovodu)
najvyssi sud posudzoval situacie, ked ziadatel' o dochodok podmienky na vznik naroku
na davku starobného dochodku (vratane doviSenia ddochodkového veku) splnil
pred 1. januarom 2004 (vo veci sp. zn. 3 Komp 1/2016 wvnikol Zzalobcovi narok
na starobny dochodok doviSenim dochodkového veku 11. novembra 1996, pozri

body 14 a 49 rozhodnutia; vo veci sp. zn. 2 Komp 1/2019 Zalobca dochodkovy vek 55 rokov



dovfsil 6. marca 2003), ¢o nie je pripad staZovatela. Tomu narok na dochodok vznikol
azpo 1. januari 2004 (vznik naroku na dbéchodok je dany kumulativhym splnenim
podmienky dochodkového veku a odpracovanych rokov). Preto na pripad staZovatela
nedopada nosny zaver vysloveny v rozhodnutiach, na ktoré¢ poukazuje staZovatel,
podla ktorého sa na konania o skor vzniknutom (Casovo obmedzené datumom
do 1. janudra 2004) naroku na davku a jej vyplatu z déchodkového zabezpecenia pouziji
vzmysle § 259 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. predpisy uc¢inné do 31. decembra 2003
(medzi ktoré patri zdkon €. 100/1988 Zb., pozn.). Nejde totiZ o konanie o naroku na davku

vzniknutom pred 1. januarom 2004.

10. Stazovatel’ dosiahol dochodkovy vek a poziadal o dochodok az za Uc€innosti
zdkona ¢. 461/2003 Z. z., preto Socidlna poistoviia postupovala podla tohto zdkona.
Zékon €. 461/2003 Z. z. vSeobecny vek odchodu do dochodku stanovuje na 62 rokov
(§ 65 ods. 2), pricom uvedené je v pripade vojakov z povolania modifikované ustanovenim
§ 274 ods. 1, podla ktoré¢ho sa u tychto 0s0b zachovavaju naroky vyplvajuce zo zaradenia
zamestnani dol. a II. (nie vSak IIl.) pracovnej kategérie. Medzi zachované naroky
patri aj narok na zniZenie veku odchodu do dochodku v dosledku zohl'adnenia zamestnania
I. pracovnej kategorie, pripadne sluzby I. alebo II. kategorie funkcii, vykondvaného
pred 1. janudrom 2000, ktory bol zakotveny v § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Preto bol vek
vzniku naroku na starobny déchodok u st'azovatela v sulade s § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 100/1988 Zb. znizeny na 58 rokov. Poziadavka stazovatela, aby mu pre Ucely zniZenia
veku odchodu do dochodku bola zohladnend sluzba v III. pracovnej kategorii,
nema oporu v aplikovatelnych pravnych predpisoch. Namietka stazovatel’a,
podrla ktorej malo byt’ neuznanim rokov odpracovanych v III. kategoérii zasiahnuté
do jeho zakladného prava na spravodlivy proces ¢i na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe, je zjavne neopodstatnena.



11. Vzhl'adom na wuveden¢ ustavny s0d odmietol ustavnil staZnost’ scCasti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako navrh, na prerokovanie

ktoré¢ho nema pravomoc a s€asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako navrh zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



