SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 523/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012

predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom

JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 37 Er 2761/2008 zo 6.
juna 2012, sp. zn. 37 Er 4441/2008 zo 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 4371/2008 zo 6. juna
2012, sp. zn. 40 Er 3140/2007 z 8. juna 2012, sp. zn. 37 Er 4806/2008 zo 6. juna 2012,
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sp. zn. 35 Er 1087/2008 z20. jana 2012, sp. zn. 20 Er 350/2011 z25. jina 2012,
sp. zn. 20 Er 138/2011 z25. juna 2012, sp. zn. 20 Er 942/2009 z20. juna 2012,
sp. zn. 17 Er 1854/2009 z22. jana 2012, sp. zn. 17 Er 2072/2010 z25. juna 2012,
sp. zn. 20 Er 203/2011 z25. jina 2012, sp. zn. 20 Er 3043/2009 z25. juna 2012,
sp. zn. 20 Er 2615/2009 z25. jona 2012, sp. zn. 20 Er 38/2010 z25. juna 2012
a sp. zn. 20 Er 2460/2010 z 25. jina 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12374/2012 az
sp. zn. Rvp 12410/2012 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 12374/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
10. septembra 2012 dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietané¢ho porusenia €l. 12 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a v zdhlavi vymenovanymi uzneseniami Okresného sudu

Kosice I (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného stdu®).

2. Okresny sud svojimi napadnutymi rozhodnutiami vylucil vo veci konajiceho

sudneho exekutora JUDr. R. K. (d’alej len ,,sudny exekutor”) z vykonavania exekucii



vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 37 Er 2761/2008, sp. zn. 37 Er 4441/2008, sp. zn. 37
Er 4371/2008, sp. zn. 40 Er 3140/2007, sp. zn. 37 Er 4806/2008, sp. zn. 34 Er 818/2008, sp.
zn. 40 Er 3468/2007, sp. zn. 35 Er 1094/2008, sp. zn. 34 Er 859/2008, sp. zn. 30 Er
1908/2008, sp. zn. 26 Er 3658/2006, sp. zn. 37 Er 1033/2008, sp. zn. 17 Er 4573/2006, sp.
zn. 37 Er 573/2008, sp. zn. 40 Er 3137/2007, sp. zn. 40 Er 4871/2007, sp. zn. 37 Er
1037/2008, sp. zn. 37 Er 1034/2008, sp. zn. 37 Er 4151/2008, sp. zn. 20 Er 3432/2009,
sp. zn. 20 Er 1114/2010, sp. zn. 20 Er 388/2010, sp. zn. 20 Er 20/2009,
sp. zn. 20 Er 470/2009, sp. zn. 40 Er 4870/2007, sp. zn. 35 Er 1087/2008,
sp. zn. 20 Er 350/2011, sp. zn. 20 Er 1382011, sp. zn. 20 Er 942/2009,
sp. zn. 17 Er 1854/2009, sp. zn. 17 Er 2072/2010, sp. zn. 20 Er 203/2011,
sp. zn. 20 Er 3043/2009, sp. zn. 20 Er 2615/2009, sp. zn. 20 Er 38/2010
a sp. zn. 20 Er 2460/2010, ato z dovodu, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sidneho
exekutora zamestnancom stazovatel’ky ako ucastnicky exekucného konania (v danom

pripade opravnenej), ¢o podl'a ndzoru okresného sudu zaklad4d dovod na jeho vylucenie.

3. V suvislosti s vylucenim stidneho exekutora z exekucie stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k ¢omu blizSie uviedla:

«... postup vseobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie (rozhodnutia,
pozn.) tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom State nepripustné. Je
tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a

legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;



d) bez toho aby existovali oprdvnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie:

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni stazZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K.
Na podporu svojej argumentacie predlozila ustavnéemu sudu na zvdzenie aj stanovisko
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine, z ktorého citovala, zZe ,,...
o namietke zaujatosti sa rozhoduje len na navrh a nie na zdklade oznamenia sudneho
exekiitora o tom, Ze ho Ustavny siid SR v jednej veci vylicil. Namietat zaujatost exekiitora

moze len ucastnik alebo exekutor sa moze namietat’ sam, Ze je zaujaty. “.

4. Stazovatelka taktiez namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom & 20 ods. 1 Ustavy SR a c¢lankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekiicie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

5. Namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel'ka
odovodnila tym, zZe ,,... aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces

mala byt rovnakd, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a



bolo s nim zaobchadzané odlisne. Stazovatel’ vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, zZe
vSeobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim (postavenim oprdavneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR
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a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdazaného odlisného zaobchddzania. .

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 12374/2012 az sp. zn. Rvp 12410/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol Gstavny std

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu ostatnych zakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

11. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako

aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami



okresného stdu. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze v pripade argumentadne totoZnych
staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 12387/2012 a sp. zn. Rvp 12388/2012 stazovatel'ka

namietala to isté uznesenie okresného sudu a to sp. zn. 37 Er 573/2008 zo 6. jina 2012.

12. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justiény cakatel, moZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podla § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

13. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) je exekutor
vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom
exekucie, k ucastnikom exekucného konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Podl'a § 30 ods. 7... o tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sud do
desiatich dni od predloZenia veci. Podla § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti

rozhodnutiu sudu podl'a odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o tstavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.



15. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze vo vSetkych exekuénych veciach
posudzovanych ustavnym sudom a ktoré boli spojené (pozri vyrok 1 tohto rozhodnutia)
rozhodoval o vyluceni stidneho exekutora vys$$i sudny uradnik. Proti jeho rozhodnutiu
stazovatel’ka vyuzila G¢inny prostriedok napravy a podala odvolanie, o ktorom v stiCasnom
obdobi rozhoduje sudca. Stazovatel’ka teda stibezne s podanou stavnou st'aznost'ou podala
aj vuz citovanych exeku¢nych konaniach odvolanie ako uinny prostriedok napravy,
pricom si bola vedoma/musela si byt vedomd, Ze o tomto opravnom prostriedku bude

rozhodovat’ sudca vSeobecného sudu.

16. V nadvdznosti na toto zistenie Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej tstavou dana pravomoc Ustavnému sudu neumoziuje nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tito zalozend zakonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sud moZe svoju pravomoc na konanie zalozit' az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripuitaju, aby si stazovatelka ako
ucastnicka konania zvolila medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych

stazovatelke dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy.

17. Ustavny sud preto zaroveii konstatuje (podobne I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (v danom pripade odvolania) a sibezne podanej Ustavnej
staznosti je ustavnd staZznost povazovanda za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o odvolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajacemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53,
54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost &. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

18. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Gstavny stid podanymi st'aznostami meritorne

nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ich odmietol ako nepripustné pre predcasnost’



podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Pretoze staZnosti boli
odmietnuté ako celok, Ustavny sud o dalSich ndvrhoch staZovatel'ky uplatnenych

v st'aznostiach nerozhodoval.

19. V zavere svojej argumentacie ustavny sud k dovodom odmietnutia staznosti uz
iba dodava, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka disponuje kvalifikovanym pravnym
zastipenim (advokdtom), nedodrzala ani zdkonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a okrem samotnej staznosti nepredlozila Ziadne pisomné dokazy,

na ktoré sa odvoldva na prvej strane st'aznosti (pozri stranu 1 ,, dokumenty podla textu *).

20. V neposlednom rade ustavny sid nemohol prehliadnut predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zalob v konani pred
vSeobecnymi (exekucnymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich
s ucastnikmi, a to spolo¢nost’ou P., s. r. 0., ako aj sidnym exekutorom JUDr. K. Tieto su pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich uplna konkretizacia.
V tomto kontexte ustavny sid poznamenava, Ze sa tymto problémom vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, 1. US 220/2012
7o 16. maja 2012, I11. US 445/2012 z 12. septembra 2012...) uz podrobne zaoberal, a preto
pro futuro upriamuje pozornost stazovatelky na tieto svoje rozhodnutia a zarovein
podotyka, ze stazovatelke musi byt pravny nazor ustavného sidu na danu problematiku
dobre znamy. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu
ma pre stazovatel'ku tento postup, ked’Ze aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moZznosti obratit’ sa na tento medzinarodny studny
organ vycerpat pravny prostriedok napravy na narodnej Urovni, pokial sa javi

z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

21. Ustavny sid s poukazom na uvedené skutoCnosti a prihliadajuc na zasady
efektivity a procesnej hospodarnosti konania stazovatel'ku upozoriiuje, Ze pokial’ bude aj
nad’alej podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky v zdkonom

ustanovenych procesnych podmienkach konania v zmysle § 25 ods. 2 zdkonom o Gstavnom



sude s mu zname z rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu tykajicej sa obdobnych veci
stazovatel’ky, je opravneny vyuzit moznost vyplyvajicu z ustanovenia § 25 ods. 2
poslednej vety zdkona o uUstavnom side arozhodnutia o odmietnuti staZznosti

neodovodnovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012
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