SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 258/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczIEINING: T
. . - 2/ .
I . oboch zastiupenych SP & R s. 1. 0., Mar6thyho 6, Bratislava,
proti (i) rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/119/2003 z 27. oktébra 2016

a (i1) rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2017 z 13. decembra 2018 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2020 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
dohovor®) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v civilnom spore. StaZovatelia
sa okrem toho domadhaja, aby TUstavny sud zru$il bud’ obe napadnuté¢ rozhodnutia
alebo len napadnuté rozhodnutie krajského sudu stym, Ze vec sa vrati na dalSie konanie
bud’ okresnému sudu alebo krajskému stdu.

I1.

2. Napadnutym rozsudkom okresného stidu z 27. oktobra 2016 bolo o zalobe matky st'aZzovatel'ov
aovzijomne] zalobe zalovaného rozhodnuté tak, ze Zalovanému bolo ulozené, aby matke
stazovatel'ov zaplatil 10 119,40 eur s prisluSenstvom, a matke stazovatelov bolo ulozené,
aby zalovanému zaplatila 29 977,78 eur s prisluSenstvom. Obe strany podali proti rozsudku
okresn¢ho sidu odvolanie. Pocas odvolacieho konania matka stazovatelov 11. februara 2017
zomrela. Krajsky sud uznesenim z 1. augusta 2018 rozhodol, Ze v konani pokracuje so stazovatel'mi



ako pravnymi nastupcami ich matky, pricom vychadzal z oznamenie notdra, ktory prejednaval
dedi¢stvo po matke stazovatelov. Po tomto uzneseni krajsky sad vyzval stazovatelov
na oznamenie toho, ¢i trvaju napodanej Zzalobe. Stazovatelka 1 na tato vyzvu reagovala
tak, Ze na zalobe trva.

3. Stazovatelia 26. oktobra 2018 na dedicskom pojednavani u notara poziadali o poskytnutie lehoty
jedného mesiaca na vyjadrenie, ¢i dediCstvo po svojej matke prijimaju. Nasledne
21. novembra 2018 dedic¢stvo po svojej matke odmietli. Napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 13. decembra 2018 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny stym, Zze na miesto matky
stazovatel'ov uz sud konal so st'azovateI'mi.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel 2 dovolanie, v ktorom tvrdil,
ze 21. novembra 2018 spolu so stazovatel’kou 1 odmietol dedi¢stvo po svojej matke. Preto v konani
doslo kvade podla § 420 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktord spociva
v tom, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu. Najvyssi sud
dovolanie stazovatela 2 odmietol s tym, ze krajsky sud v ¢ase svojho rozhodnutia nemal vedomost’
o odmietnuti dedi¢stva a stazovatel’ 2 v spore nevystupoval ako subjekt, ktory by nemal spdsobilost’
na prava a povinnosti.

I11.

5. Argumentécia v ustavnej st'aznosti je pokracovanim argumenticie, ktory jeden zo stazovatel'ov
pouzil v dovolani, v ktorom nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spochybiioval nespravnym
pouzitim ustanoveni Civilného sporového poriadku. StaZovatelia zvyraznili, Ze smrtou ich matky
zanikla jej sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a aj jej procesna subjektivita. Okrem opisu priebehu
civilného sporu a dedi¢ského konania argumentuji tym, ze boli len domnelymi dedi¢mi
a 0 moznosti odmietnut’ dedi¢stvo boli pouceni v dedi¢skom konani az 26. oktobra 2018 a dediCstvo
odmietli podaniami doru¢enymi notarovi 21. a 20. novembra 2018, ¢im stratili pravnu subjektivitu,
teda d’alej v konani uz neboli sposobili byt’ stranou sporu na krajskom sude. St'azovatelia povazuju
postup krajského sudu za zméto¢ny a arbitrarny a uvadzaju, ze viedol k poruSeniu ich zékladnych
prav, kedze boli nespravodlivo a bez pravneho zakladu nlteni plnit’ na zdklade napadnutych
rozhodnuti, ¢im doSlo k zmensSeniu ich majetku. Podl'a stazovatel'ov nemali procesni subjektivitu
byt stranou konania akonanie malo byt vo¢i nim zastavené. Krajsky sud mal byt
podla stazovatel'ov procesne opatrny a mal si zistovat’ v ramci svojej ¢innosti, ¢i stazovatelia
dedic¢stvo neodmietli.

IV.

6. Zdkonné pravo nasledky smrti fyzickej osoby ako strany civilného sporu upravuje v § 63
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého smrt’ strany sporu ma za nasledok to, Ze sid primarne
posudi povahu sporu a podl'a toho rozhodne, ¢i konanie zastavi alebo bude v spore pokracovat.
Je zrejmé, ze krajsky sud tito okolnost’ posudil tak, Ze v konani bude pokracovat’, ¢o zodpoveda
d’alSiemu ustanoveniu, podl'a ktorého v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Pritom je zrejmé, Ze spor medzi matkou staZovatelov a Zalovanym mal majetkovy charakter.
V spore krajsky sid necakal na vysledky dedi¢ského konania auznesenim rozhodol,
ze bude pokracovat’ so stazovatelmi, ktorym ako detom poruclitel’ky svedcalo dedi¢ské pravo
zo zdkona. V tejto suvislosti nesSlo o svojvolné ¢i arbitrarne rozhodnutie sudu, kedZe zakon
umoziuje pokracovat’ v konani aj pred skoncenim dedi¢ského konania. O tomto postupe krajsky



sud rozhodol uznesenim, ktoré¢ stazovatelom dorucil, priCom ziaden zo st'azovatelov
toto rozhodnutie nenamietal, dokonca stazovatel 2 na vyzvu krajského sudu uviedol, ze trva
na zalobe svojej matky. Tento postup krajského stidu ako odvolacieho sudu, ktory bol vysledkom
aplikacie ustanoveni zakonného prava, nevykazuje ziadne znaky poruSenia zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe je predpokladanym
nasledkom pouzitia ustanoveni zdkonného prava. Okrem toho treba uviest, ze krajsky sud
o pokraCovani v konani so stazovate'mi rozhodol uznesenim a dokonca stazovatelov vyzval,
aby mu oznamili, ¢i trvaji na podanej zalobe. Z toho je zrejmé, Ze krajsky sid sa komunikéciou
so stazovate'mi ubezpecoval o spravnosti svojho postupu, ked so stazovateImi komunikoval
v tom smere, aby mali moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, ze d’alej bude s nimi ako stranami pokracované
v civilnom spore. Uz v tomto S$tddiu konania mali stazovatelia priestor na to, aby vyjadrili
svoju nevélu pokraCovat’ na miesto svojej matky v spore so zalovanym.

7.V tejto stvislosti neobstoji ani namietka st'azovatel'ov o tom, ze krajsky sud si pred potvrdenim
rozhodnutia okresného sudu nezist'oval stav dedi¢ského konania, v ktorom st’azovatelia odmietli
dedic¢stvo po svojej matke. StaZovatelia si boli vedomi toho, Ze krajsky sud s nimi pokracuje
vkonani aZe moéze amusi rozhodnit o opravnych prostriedkoch pdvodnych stran sporu.
Bolo na stazovateloch, anie na krajskom sude alebo notirovi, aby krajskému sudu oznamili
skutocnost, ze potom, ako nenamietli uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 tom, ze sa s nimi v spore pokracuje, dedi¢stvo po porucitel’ke odmietli.

8. Stazovatelia porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy ac¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu odvodzujii od tvrdenia, podla ktorého napriek tomu, ze dedicstvo
po porucitel’ke odmietli, boli napadnutym rozsudkom zaviazani zaplatit dlh po porucitelke.
Z uvedeného je zrejmé, ze tento ndsledok bol spdsobeny tym, Ze ziadnym sposobom nereagovali
na uznesenie sudu, ktorym bolo rozhodnuté otom, Ze sa snimi dalej pokrauje v spore
ako so zalobcami a zaroven Zalovanymi voci vzdjomnej zalobe Zalovaného. K zasahu do ich prava
vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku doslo v dosledku toho, ze Ziadnym sposobom
nenamietali uznesenie krajského sudu o pokracovani v spore a prebiehajucemu konaniu sa nebranili
ani tak, Ze by krajskému sudu oznamili, ze dedi¢stvo po Zalobkyni odmietli. Z toho je zrejmé,
Zze medzi staZovateImi napadnutym rozsudkom okresného sidu a potvrdzujucim rozsudkom
krajského stidu na strane jednej a nimi ozna¢enymi zakladnymi pravami nie je dany Ziaden priamy
suvis, ked’Ze k zasahu do ich majetkového postavenia primarne doSlo uznesenim krajského sudu
o pokracovani v konani aich neinnostou v ¢ase medzi dorucenim tohto uznesenia a vydanim
potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu. Preto je tUstavnd staznost stazovatelov zjavne
neopodstatnend a tstavny std ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



