SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 877/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost _
zastipen¢ho advokatom JUDr. Milanom Fulcom, advokatska kancelaria, Zivnostenska 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
veEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
zarucen¢ho v El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februara 2012,
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 105/2011 z 31. augusta 2011
asp.zn. 1 To 83/2012 zo 17. oktébra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. decembra 2015 dourCena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februara 2012, uzneseniami Krajského sudu



v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 105/2011 z 31. augusta 2011
asp.zn. 1 To 83/2012 zo 17. oktobra 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jala 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 46 T 4/2011 z31. marca 2011 oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Bratislava III (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 482/2009 zo 17. janudra 2011,
ktora mu kladla za vinu spachanie skutku kvalifikovaného ako prefin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked’ze skutok okresny sud nepovazoval

za trestny ¢in.

3. O odvolani okresnej prokuratiry proti uvedenému rozsudku okresného sidu
rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 To 105/2011 z31. augusta 2011 tak,
ze prvostupnové rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februara 2012 uznal
stazovatel'a vinnym zo spachania prefinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestn¢ho zakona a odsudil ho na penazny trest v sume 400 €. V pripade
nevymozitel'nosti peflazného trestu okresny sud ulozil stazovatel'ovi ndhradny trest odnatia

slobody v trvani dvoch mesiacov.

5. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia krajsky sud

uznesenim sp. zn. 1 To 83/2012 zo 17. oktobra 2012 zamietol ako nedovodné.

6. Vzhl'adom na vysledok konania podal stazovatel’ proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid v konecnom ddsledku uznesenim sp. zn. 2 Tdo 41/2015

z 28. jala 2015 odmietol.



7. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze okresny sud, ako aj krajsky a najvyssi sud zasiahli
do jeho zédkladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie,

a to rozhodnutiami, na zéklade ktorych bol pravoplatne odsudeny.

8. Svoje presvedCenie stazovatel odovodnil tym, ze krajsky std v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 105/2011, ktorého vysledkom bolo zruSenie oslobodzujuceho rozsudku
okresného sudu z 31. marca 2011, ,, vyhodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani
pred... sudom prvého stupna ato bez toho, aby niektory z nich sam vykonal alebo

zopakoval “ a vec vratil okresnému sudu, aby ,, prehodnotil vykonané dokazy “ .

9. Okresny sud nasledne rozsudkom z 9. februara 2012 uznal stazovatel'a vinnym
7o spachania stihaného precinu, avSak ,,v novom konani nevykonal Ziaden novy dokaz, ktory
by odovodnoval zmenu skutkovych a pravmych ndzorov, ku ktorym dospel vo svojom
predchadzajucom rozsudku“, a ,,odsudzujuci rozsudok* okresny sud ,,odévodnil iba tym,
Ze je viazany pravnym nazorom “ krajského sudu, preto ,, prehodnotil dokazy ““ a ,, neostavalo
iné, i ked’ sa nestotoznuje so zavermi Krajského sudu..., ako ustalit vinu a ulozit' primerany

trest”.

10. Stazovatel’ v opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze
«predmetny odsudzujuci rozsudok v plnom rozsahu vychadza z , pravmnych® zaverov
Krajského sudu... ako md byt vo veci rozhodnuté, ktoré vSak nemaju Ziadnu oporu
v dokazovani». KonStatovanie krajského sudu v rozhodnuti zo 17. oktobra 2012, ktorym
bolo odvolanie stazovatel’a proti prvostupiiovému odsudzujucemu rozhodnutiu zamietnuté,
ze ,,Sud I. stupna... respektoval pokyn odvolacieho sudu a vykonané dokazy prehodnotil.
Sud I. stupna vykonal na... hlavnych pojednavaniach vsetky dostupné dokazy potrebné na
rozhodnutie... a tieto... aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach... vyhodnotil “,
podla stazovatela ,,posobi uplne absurdne“, ato najmi s prihliadnutim na skuto¢nost,

ze okresny sud ,,po zruSeni jeho oslobodzujuceho rozsudku... nevykonal Ziadne dalsie

hlavné pojednavanie, ani zZiadne dualsSie dokazy, iba uz vykonané dokazy v rozpore



so sposobom ako ich predtym sam hodnotil a vlastnym ndzorom, vyhodnotil tak, ako mu to

prikazal Krajsky sud..., aby doslo k odsudeniu stazovatela“.

11. Stazovatel’ prizvukoval, ze krajsky sad ,,podrobne hodnoti dokazy, ktoré sam

nikdy nevykonal ani nezopakoval .

12. V dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 83/2012
zo 17. oktébra 2012 stazovatel upriamil pozornost dovolacieho sidu na skuto¢nost, ze
okresny sud ho uznal vinnym «vylucne iba preto, zZe musel respektovat’ , pravny* nazor
Krajského sudu..., ako ma vykonané dokazovanie hodnotit, ¢o Okresny sud... aj sam
vo svojom druhom odsudzujiicom rozsudku skonstatovaly. Poukdzal na skutoCnost, ze
v ,,posudzovanom pripade ide medzi nim a jeho (teraz uz byvalou) manzelkou... vylucne
o vztahy a spory, ktoré maju rydzo sukromnopravny zdklad* a ,, Trestné konanie... v zdsade
nemoze sluzit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravaych zaujmov o0sob

v oblasti sukromnopravnych vztahov .

13. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jala 2015 skonstatoval, Ze
,aj ked” nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich
hodnotenie sudmi niZsich stupnov, je pri posudzovani dovolacieho dévodu oprdvneny
hodnotit zavaznost precinu a opierat sa pritom o dokazy, ktoré boli v sudnom konani
vykonané; nesmie vSak skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku“, avSak podl'a
ndzoru stazovatela najvyssi sud ,, ndsledne tento svoj nepochybne spravmny ndzor sam
poprel, ked v napadnutom uzneseni zhodnotil zavaznost' precinu staZovatela na zdklade
hodnotenia dokazov, ktoré prijal Krajsky sud... bez toho, aby ako sud odvolaci, sam vykonal
alebo zopakoval niektory z dokazov vykonanych pred Okresnym sudom... na zaklade
ktorych bol stazovatel tymto sudom povodne oslobodeny. Najvyssi sud si tak bez zakonného
zdkladu osvojil arbitrarne skutkové zavery, ktoré Krajsky sud... pod plastikom zavizného
pravneho nazoru doslova vnutil Okresnému sudu... s pokynom, aby prehodnotil vykonané
dokazovanie tak, aby doslo k odsudeniu staZovatela. . Podl'a slov stazovatela ,, Najvyssi
sud tak nielenze vychadzal z ucelovo pozmeneného skutkového stavu, ktory nemad oporu vo

vwkonanom dokazovani, ale tuto zavaznu vadu nizsim sudom vobec nevytkol, a to napriek



tomu, Ze spociva v postupe sudov nizZsieho stupna, ktory vydaniu napadnutych rozhodnuti

predchadzal, a ktory je preto podla ust. § 384 ods. 1 Tr. por. tiez povinny preskumavat. .

14. Stazovatel’ je presvedCeny, ze z ,,ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne
vwplyva, Ze odvolaci sud je viazany hodnotenim dokazov sudom prvého stupia s vynimkou
tych dokazov, ktoré odvolact sud sam na verejnom zasadnuti vykonal“, a ze ,, Odvolaci sud,
je naopak povolany k prieskumu a pripadnej naprave vad ohladne skutkovych zisteni, ako
aj hmotnopravnych a procesnych vad rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa
v§ak moze odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna iba v pripadoch ustanovenych
v§ 322 ods. 3 Tr. por. Je pritom v zasade nepripustné, aby odvolaci sud rozhodol sam
rozsudkom, ak sam nevykona Ziadne dokazy, kedZe by tak bez opory v zdkone menil
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia na hlavnom pojednavani.

Ak preto odvolaci sudu povazuje rozsah dokazovania pred sudom prvého stupna za
uplny, avsak vykonané dokazy hodnoti inak, nemoze rozhodnut’ po zruseni rozsudku sudu
prvého stupiia sam rozsudkom, pokial sam nevykona alebo nedoplni dokazy na verejnom

zasadnuti. .

15. Odvolaci sud nemo6ze podl'a ndzoru stazovatel’a ,, zrusit’ napadnuty rozsudok iba
preto, ze sam na zaklade svojho viastného presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym
v uvahu prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade nemozZno rozsudku sudu prvého
stupna vytknut' Ziadnu vadu... Pokial odvolaci sud vytyka sudu prvého stupna porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov, musi sa jednat o uplne zdvazné vybocenie z logiky
prejednavanej veci. Musi tiez zdovodnit, v com vidi rozpory a vadné hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna, obycajny v§eobecny poukaz na porusenie tejto zasady nepostacuje.

Odvolaci sud pritom mozZe sud prvého stupna iba upozornit, ¢im sa md znova
zaoberat, a ktoré skutocnosti vziat' v uvahu, nesmie mu vsSak ukladat’ zavizné pokyny, ako

vo veci rozhodnut. “.

16. Stazovatel tvrdi, ze ,,sposob, akym Okresny sud..., Krajsky sud... a Najvyssi sud
rozhodovali o jeho vine nemoze z ustavnopravneho hladiska obstdt, kedZe excesivnym

a svojvolnym sposobom vybocil z intencii Trestného poriadku“. Pokracuje, Ze ,, Krajsky



sud... vysledok nielenze prejudikoval, ale uplne explicitne a autoritativne ho vnutil
Okresnému sudu..., pricom nerespektoval jeho vylucnu pravomoc posudit vec na zdklade

riadne vykonanych a vyhodnotenych dokazov*.

17. Slovami stazovatela «Krajsky sud... porusil pravo stazovatela na sudnu...
ochranu... a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie..., ked de facto rozhodol o vine
stazovatela sposobom, ktory nerespektoval zakonom dané rozloZenie posobnosti medzi
sudom prvého stupiia a odvolacim sudom.

Uvedené zdikladné prava... porusil aj Okresny sud..., kedZe hodnotenie dokazov,
ktoré vykonal v odovodneni svojho... odsudzujuceho rozsudku, nevyvierali z jeho
vnutorného presvedcenia..., ale z ustavne neakceptovatelnej viazanosti... tzv. ,,pravaym
nazorom** Krajského sudu... Okresny sud... tak vlastne mechanicky prevzal celé hodnotenie
dokazov od Krajského sudu..., aj ked sa s nim, ako to sam uviedol..., vobec nestotoznoval.
Je pritom nepochybné, ze hodnotenie dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani pred
sudom prvého stupiia odvolacim sudom nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za
zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu.

Zakladné pravo... na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces... porusil aj...
najvyssi sud, ktory opakovane nedostal svojim zdkonnym prdvomociam a v rovine
vSeobecnej ochrany ustavnosti neposkytol ochranu porusenym zakladnym pravam
stazovatela, ku ktorej je nepochybne ako najvyssi vseobecny sud povolany.

Naopak, sam pri svojom rozhodovani poruSenie prav stazovatela sudmi niZsich
stupnov aproboval...

namiesto toho, aby v ramci svojej prdavomoci zrusil evidentne nezdakonné
a neustavné rozhodnutia jemu podriadenych vseobecnych sudov a dorazne im ich hrubé
poruSenie zdkona a ustavy vytkol, ich postup odobril tym, Ze o namietkach staZovatela
rozhodoval na zadklade skutkového stavu zhodnoteného protiustavne a rozpore s Trestnym
poriadkom odvolacim sudom, a to napriek tomu, Ze namietka staZovatela voci tejto
skutocnosti sa tiahla celym trestnym konanim a podaniami stazovatela, ktoré v nom robil,

vratane jeho dovolania.».



18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || R ¢ siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 07. 2015, ¢. k. 2 Tdo 41/2015, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 17. 10. 2012, ¢. k. 1 To/83/2012, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 09.02. 2012, ¢ k. 46T 4/2011 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31. 08. 2011, ¢. k. 1 To 105/2011 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 07. 2015,
C. k. 2Tdo 41/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.10.2012,
C. k. 1To/83/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava [II zo dna 09. 02. 2012,
C. k46 T4/2011 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.08. 2011,
C. k. 1 To 105/2011 sa preto zrusuju.

1. N ;: prizndva nahrada trov konania vo vyske 322,73 €, ktor
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit k rukam pravneho zdstupcu
JUDr. Milana Fulca, so sidlom Zivnostenskd 2, 811 06 Bratislava do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

19. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...



21. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

22. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

23. Predmetom st’aZznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februara 2012,
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 1 To 105/2011 =z 31. augusta 2011
asp.zn. 1 To83/2012 zo 17. oktobra 2012 a wuznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jula 2015, ku ktorému malo ddjst tym, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ako aj postupy ich vydaniu predchadzajlice v trestnej veci stazovatela

su v rozpore s prislusnou zakonnou upravou, ktorou sa konanie riadilo.

24, Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie rozsudkom okresného sidu sp. zn. 46 T 4/2011

z 9. februara 2012

26. Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

27. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

28. Napadnutym je rozsudok okresného sudu sp. zn. 46 T 4/2011 z 9. februara 2012.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuZil svoje pravo podat proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (v tomto
pripade v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 83/2012), ktory v pripade zistenia zdsahu
prvostuptiového sudu do zadkladnych prav alebo slobod stazovatela (€1 uz svojim
rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm

poskytnut’ ochranu.



29. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznost’” v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 105/2011

z 31. augusta 2011

30. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

31. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

32. V zmysle ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté
uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vydania, t. j. 31. augusta

2011.

33. Pokial’ bol stazovatel’ presvedceny, Ze krajsky std tymto rozhodnutim zasiahol
do jeho zédkladnych prav, mal moznost’ domahat’ sa ich ochrany cestou ustavnej st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v zdkonom o tstavnom sude (§ 53 ods. 3) upravenej lehote
dvoch mesiacov, ked’Ze proti oznaCenému druhostupiiovému rozhodnutiu nemal moznost’

podat’ d’alsi (riadny ani mimoriadny) opravny prostriedok.
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34. Ako zobsahu staznosti vyplyva, stazovatel v lehote dvoch mesiacov od
oznamenia mu oznaceného rozhodnutia krajského sudu (z 31. augusta 2011) staznost’
ustavnému sudu pre namietané poruSenie zakladnych prav nepodal, preto sa aktuilnou
staznostou dostal zjavne do omeskania s jej podanim, ktoré v zmysle judikatiry Gstavného
sudu nemozno odpustit. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 83/2012

7o 17. oktobra 2012 a uznesenim najvysSieho siidu sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jila 2015

35. Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu predovSetkym vycita, Ze
rozhodnutiami v§eobecnych sudov bol v kone¢nom dosledku uznany vinnym zo spachania
skutku, ktory podla jeho n4dzoru nemal byt posudeny ako trestny Cin, ale mal byt rieSeny
v obc¢ianskopravnom konani, ked’ze i$lo o spor ob¢ianskopravnej povahy medzi nim a jeho
byvalou manzelkou. Je presvedCeny, Ze pravne zavery konajucich sidov nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani. Za v rozpore so zdkonom povazoval postup krajského sudu,
pokial’ tento hodnotil dokazy, ktoré sdm nevykonal a prikdzal okresnému stdu, ako ma
vo veci rozhodnut. Najvyssi sud stazovatel' kritizuje najmid z dovodu, ze si osvojil
arbitrarne skutkové zavery krajského sudu, ktoré boli odvolacim sidom vnutené okresnému
sudu, a dovolaci sud nielenze vychadzal z ,,ucelovo pozmeneného skutkového stavu, ktory
nemd oporu vo vykonanom dokazovani, ale tuto zavaznu vadu nizSim sudom vobec

nevytkol .

36. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sadom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
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s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

37. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

38. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.
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39. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

40. Podstatou staznosti je jednak nesthlas stazovatela s pravnym posudenim
stihaného skutku konajicimi sadmi ako prefinu v jeho trestnej veci namiesto jeho
posudenia ako obcianskopravneho vztahu medzi nim a jeho byvalou manzelkou, ako
aj nesuhlas s procesnym postupom vSeobecnych sudov nestladnym s prisluSnymi
ustanoveniami trestnoprocesného predpisu, ktorym sa konanie riadilo a ktory v konecnom

désledku prispel k jeho odsudeniu.

41. Ako prvé ustavny sud preskiimal opodstatnenost namietky stazovatela, ze
krajsky std a najvyssi sud nespravne vyhodnotili konanie staZovatel'a ako pre¢in namiesto

toho, aby tento skutok posudili ako obCianskopravny spor.

42. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 To 83/2012
zo 17. oktobra 2012 konStatoval, ze ,,v tejto predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval
a to uznesenim sp. zn. 1 To/l 05/2011 zo dna 31.08.2011, ktorym podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil predchddzajuci oslobodzujuci rozsudok... V odovodneni tohto
rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze v tomto pripade boli naplnené vsetky formdalne
znaky Zalovaného trestného cinu, ako aj priamy umysel obZalovaného spachat’ predmetny
trestny cin. Taktiez aj materialna stranka trestnej cinnosti nebola taka nizka, ako to md
namysli § 10 ods. 2 Tr. zdk., ba prave naopak. V zavere svojho rozhodnutia odvolact sud

prikazal sudu I. stupna prehodnotit vykonané dokazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
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suvislostiach a spravodlivo vo veci rozhodnut za sucasného reSpektovania § 327
ods. [ Tr. por.

Sud 1. stupnia po zruseni vysSie uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu respektoval
pokyn odvolacieho sudu a vykonané dokazy prehodnotil. Sud 1. stupna vykonal
na predchddzajucich  hlavnych pojedndvaniach vsetky dostupné dokazy potrebné
na rozhodnutie o obzZalobnom ndvrhu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzdajomnych suvislostiach v zmysle

§ 2 ods. 12 Tr. por. vvhodnotil. *“.

43. Odvolaci sud vSak povazoval ,,za potrebné vytknut sudu 1. stupna nedostatocné
odovodnenie svojho rozhodnutia, ktory sa v odovodneni obmedzil iba na vyslovenie, Ze
je podla § 327 Tr. por. sice viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, avsak s tymto sa
nestotoznuje a neostavalo mu teda nic¢ iné ako ustalit’ vinu a uloZit primerany vychovny
trest. Blizsie sa vSak otazkou viny a trestu obZalovaného nevenoval, c¢im postupoval
vrozpore s § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZe z predmetného odovodnenia nie su zrejmé
skutocnosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi

uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. *.

44, Nasledne krajsky sud uviedol strucny obsah dokaznych prostriedkov (listinnych
a vypovedi stazovatela, poskodenej a svedkov) arezultoval, Ze ,,z vysSie uvedenych
skutocnosti jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sa podarilo preukazat,
Ze predmetny skutok sa stal a tento aj zaroven vykazuje jednotlivé formdlne znaky precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., ktoré odvolaci sud podrobne rozobral V uzneseni
sp. zn. 1 To/105/2011 zo dna 31.08.2011, na ktoré zdaroven v podrobnostiach poukazuje bez

potreby tieto opakovane uvadzat. “.

45. V dalSom odvolaci sid reagoval na obhajobné ndmietky st'azovatela a uviedol,
ze stazovatel ,,zalozil a udrzuje az doposial’ protipravny stav, v dosledku ktorého

r6¢

poskodena nemoze vobec uzivat predmetnu nehnutelnost*. Vysvetlil, preCo niektoré

zo stazovatel'om uvadzanych okolnosti nemali pravny vplyv na posudenie jeho konania ako
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trestného €inu. ISlo najmé o namietky stazovatel’a tykajice sa okolnosti, za akych opustil
byt, v ktorom byval pred nastahovanim sa do domu; postupu poskodenej, pri ktorom branila
stazovatelovi v styku sjeho dietatom; podania ndvrhu na rozvod a na zruSenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov; doby, ked bolo stazovatel'ovi
vznesené¢ obvinenie; pripadného pobytu inej osoby v dome; inych moZnosti byvania
poskodenej; uhradzania ndkladov spojenych s uzivanim domu; povinnosti poskytnutia, resp.
zaobstarania klIi€ov od nehnutelnosti pre poskodent a pod. Rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal s vyhradami stazovatela, Ze poSkodend neprejavila zdujem o trvaly pobyt
v dotknutej nehnutelnosti ajej wuzivanie. Taktiez ozrejmil, preCo vedenie iné¢ho
obcianskopravneho konania medzi stazovatel'om a posSkodenou nemohlo zbavit’ poSkodent
jej prava pokojne a nerusene uzivat' nehnutelnost, ako aj to, ze stazovatel'ovi predoslym

rozhodnutim ,,neimputoval povinnost™ podavat’ ob¢ianskopravne Zaloby.

46. Odvolaci sud napokon uzavrel, ,,Ze v danom pripade poskodena... prinajmensom
v rozhodnom obdobi, preukdazatelne vsak aj po niom, nemohla vobec uzZivat predmetny
dom... Tymto bol vyraznym sposobom poruSeny zdujem spolocnosti chraneny Trestnym
zakonom, t. j. pokojné a nerusené uzivanie vlastného domu poskodenou a s poukazom na
tieto skutocnosti a dobu pdchania trestnej cinnosti nie je mozné aplikovat § 10
ods. 2 Tr. zdk., pretoze zavaznost zalovaného precinu nie je nepatrnad.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sa podarilo preukazat, Ze predmetny skutok sa stal,
vykazuje vsetky zdkonné formdlne znaky precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.

Spravne teda postupoval sud I. stupna, ked’ obzalovaného uznal za vinného z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. pretoze v danom pripade boli naplnené vsetky formdlne
znaky uvedeného precinu.

Formalny znak uvedeny v § 218 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. zavaznejsim sposobom
konania, je dany § 138 pism. b/ Tr. zdk., podla ktorého sa zavaznejsim sposobom konania
rozumie po dlhsi cas, pricom cas ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia 2 a pol

‘

roka mozno subsumovat pod tento pojem. “.
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47. Ako z uvedeného vyplyva, krajsky sud sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
otazkami relevantnymi pre kone¢né rozhodnutie v trestnej veci stazovatela zaoberal
a vysporiadal. Rovnako sa dostato¢ne presvedcivo vysporiadal so vSetkymi obhajobnymi
namietkami st'azovatel'a. Uvedenim skuto¢nosti, ktoré povazoval za podstatné pre prijatie
rozhodnutia, Ze stazovatel' svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu, pre ktory bol stihany, v désledku Coho vznikla potreba uznat’ stazovatel'a vinnym
zo spachania tohto precinu, si krajsky sud splnil povinnost vyplyvajicu mu
z Ustavnopravneho prikazu postupovat a rozhodnit vo veci pri sucasnom zachovani

a reSpektovani zakladnych prav a slobod st'azovatela.

48. Krajsky sud jasne uviedol a presne poukézal, z ktorych dokaznych prostriedkov,
ktor¢ dokazy stazovatela usvedCuju z protiprdvneho konania, a pre€o jeho obhajobné
namietky v danom konani nemohli neobstat. Zistiac, ze konanim stazovatela bolo
opravnenej osobe (poskodenej ako bezpodielovej spoluvlastnicke nehnutelnosti)
neopravnene branené v uzivani domu, pouzil prislusné zdkonné ustanovenie, v dosledku
coho doslo k odsudeniu stazovatela. Aplikdciu prisluSnych zakonnych ustanoveni
odvolacim sudom pritom nemozno povazovat’ za taku, ktord by bola v rozpore s ich znenim,
pripadne zmyslom alebo ucelom. Z tohto dovodu je potrebné napadnuté rozhodnutie

krajského sudu povazovat’ za istavne konformné.

49. Za také (ustavne akceptovatel'né) Ustavny sid povazuje aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 41/2015 z 28. jula 2015, ktorym dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 83/2012 zo 17. oktébra 2012 odmietol.

50. Stazovatel' dovolanie podal z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ustavny
sud preto v stvislosti so stazovatel'ovou poziadavkou poskytnutia ochrany jeho zdkladnému
pravu na sudnu ochranu, pripadne pravu na spravodlivé sudne konanie mohol rozhodnutie

najvyssieho sudu skumat’ iba v rozsahu, ako ho vymedzuje prave stazovatelom oznaeny
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dovolaci dovod. Inak povedané, ulohou tustavného siudu bolo zistit, ¢i1 najvyssi sud sa
z hl'adiska poziadaviek oznaceného dovolaciecho dovodu vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatel'a uvedenymi v dovolani, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 385
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktor¢ho dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

51. V od6vodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud stru¢ne zopakoval argumentéciu
stazovatel'a uvedent v dovolani, i§lo predovsetkym o jeho tvrdenie, ze rozhodnutia nizsich
stupniov boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni a Ze v danom pripade $lo o rydzo
obCianskopravny spor medzi nim a jeho byvalou manzelkou, Ze neboli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (stihaného precinu), ateda doSlo k zneuzitiu

prostriedkov trestného prava v tejto veci.

52. Najvyssi sud k ,,dovolatelom oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.” poznamenal, ze ,,v ramci dovolacieho konania nie je pripustné
preskumavat’ spravnost a uplnost zisteného skutku (veta za bodkociarkou v § 371
ods. I pism. i/ Tr. por.). Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit' len z toho hladiska,
i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené tzn., ¢i boli
pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno
preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom.
Uvedeny zaver zodpovedd skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej instancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to, nemoze najvyssi sud spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizsich stupnov. Dovolaci sud vsak moéze pri posudzovani tohto dovolacieho dovodu
hodnotit' zavaznost' (vysSiu nez nepatrnu) precinu (§10 ods. 2 Tr. zdk.) a opierat sa pritom
o dokazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané, nesmie vSak skumat a menit spravnost
a uplnost’ zisteného skutku - ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371

‘

ods. 3 Tr. por. *.
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53. Nasledne dovolaci sud konStatoval, Ze ,,po preskumani predloZeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze okresny i krajsky sud konali... v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne,
ich uvahy vychddzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne
akceptovatelné. S ohladom na spravau aplikaciu prislusnych  hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su rozhodnutia sudov nizsieho stupna, ktoré
tvoria jednotu, aj nalezité, zrozumitelne a presvedcivo odovodnené. Najmd krajsky sud
vjeho uzneseni sposobom zodpovedajucim potrebam trestného konania reflektoval
na obvinenym vznesené obhajobné tvrdenia a nim uvdadzané pochybenia v rozhodnuti
okresného sudu, ku ktorym v primeranej miere odovodnil svoje uvahy opierajuc sa

o skutkove zistenia plyniice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. “.

54. K otazke pouzitia prostriedkov trestného prava na danu vec najvyssi sud
odpovedal takto: «pokial’ zakonodarna moc oznacila urcité konanie za protipravne (zloc¢iny
a obzvlast zavazné zlociny) bez moznosti uvah, ¢i za istych okolnosti (pri precine materialny
korektiv) protipravnym nie su, potom i sudna moc musi respektovat’ volu zakonodarcu.
Ak by sudna moc ,,o0slobodzovala“ zloc¢iny a obzvlast zavazné zlociny s odkazom na princip
ultima ratio, potom by sa mohla harmonia vzdjomnej kontroly a rozdelenia prdavomoci
zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci narusit, pretoze sudna moc by sama tvorila, resp.
pretvarala zakony v rozpore s tym, ako ich prijala zakonodarna moc. Preto aj aplikacia
principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla, ktoré nemézu byt zalozené
na svojvolnom vyklade zdkona sudom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno
aplikovat' v ramci trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zdakona
a Trestného poriadku.

...princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom materialneho korektivu
§ 10 ods. 2 Tr. zdk., teda len pri precinoch. Toto pravidlo je vo vztahu k precinom plne
opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila zakonodarcom
deklarovanu moznost za istych okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako
protipravne javi z dovodu naplnenia vsetkych formalnych znakov skutkovej podstaty

konkrétneho precinu.»
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55. AvSak vo veci stazovatel’a najvyssi sud ,,dospel k zaveru, Ze obvineny... svojim
konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku naplnil vsetky t. j. formalne
i materialne znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného zdasahu do prava domu, bytu
alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na §138
pism. b/ Tr. zak. *“.

56. Vysvetlil pritom, Ze ,, Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného cinu
vyjadruje vsetky podstatné znaky a crty nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany
skutok mozno pokladat’ za trestny cin. Ide o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych
splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych cinov uvedené v Trestnom zdkone
vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti vzniku), ako
aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych cinov a pouzit
pravne ndasledky uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych cinov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost vznika na zadklade existencie spdachaného skutku, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného cinu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestneho cinu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolocensky vztah chraneny trestnym
pravom), objektivna stranka (konanie vrdatane opomenutia, nasledok a pricinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy
aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine vyzaduje
aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zdk. - nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol cin spdachany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zdvaznost
nepatrnd. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych cinov. Jednou z podmienok, ktora musi splnena na to, aby urcité protiprdavne
konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zdk. aj pozitivny zaver o tom, Ze zdvaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
naplita znaky skutkovej podstaty nejakého precinu je vyssia ako nepatrna. Stupen zavaznosti
¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otdzke viny

a trestu)...
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Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost precinu, sa tykaju konania a ndsledku
(test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su
také rozne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozlisit
Stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené
kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli
precefiované na ukor inych. Zavaznost niektorého protispolocenského konania byva

spravidla deliacou cCiarou medzi trestnym cinom a priestupkom. *.

57. Dovolaci sud poukézal, ze «V skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku vymedzené
konanie obvineného spocivajuce v dlhodobom , nedovoleni prestahovat sa do domu
opravnenej osobe, ,,nedani klucov od domu‘ opravnenej osobe, ,, odmietnuti dobrovolne
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pustit'”* oprdavnenu osobu do domu, ,,odmietnutim dat kluce od domu* opravnenej osobe,
naplita objektivnu stranku skutkovej podstaty stthaného precinu a vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu, najmd na sposob vykonania cinu, nepochybne aj subjektivnu stranku
tohto precinu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazormi dovolatela, Ze jeho konanie nenapliia zdkonné
znaky precinu s ohladom na princip ultima ratio, a teda s ohladom na materidlne
ponimanie trestného konania ako konania subsidiarneho k (v tomto pripade)
obcianskopravnemu konaniu.

Obvineny dlhodobo - viac ako 2 roky - neoprdavnene branil svojej manzelke (aj ich
dcére) pokojne a riadne uzivat’ svoje vlastnictvo, a ked uz umoznil vstup do domu, tak im
zneprijemiioval pobyt... Motivom bolo nepochybne odradit manzelku od narokovatelnej
moznosti byvat v dome, ale i od narokovania si majetkového podielu z domu
a v neposlednom rade i realizovanie svojho neruseného uzZivania domu v spolocnosti
priatelky. Vsetky okolnosti pripadu v suhrne dosiahli takii intenzitu zavaznosti, ktord napliia

i materialny korektiv stihaného precinu.».

58. Z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu
vyplyva, Ze namietkami stazovatela sa konajuci sud v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o dovolani zaoberal a po vyhodnoteni svojich zisteni dospel k zaveru, ze

stazovatel’ konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky
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znaky stihaného precinu. NemoZno pritom rozhodnutiu dovolacieho sudu vytknat
neodovodnenost’ ani arbitrarnost. V jeho odovodneni su totiz uvedené dostatocne
presvedcCivé, jasné a zrozumitel'né argumenty, ktoré koreSponduju s vyrokom rozhodnutia
a ustavnym sudom nebola zistend ani ziadna vnutorna rozpornost, nejednotnost’ alebo
nelogickost’ oddvodnenia. Vyklad ani aplikdciu prislusnych pravnych noriem [§ 371
ods. 1 pism. i) a § 10 ods. 2 Trestného poriadku, § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona]

najvyssim sidom nemozno povaZovat za rozpornu s ich znenim, zmyslom a ucelom.

59. Vychadzajic z uvedeného tstavny sid hodnoti napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu ako ustavne konformné, a teda nevyZadujice korekciu zo strany organu ochrany

astavnosti.

60. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvy$$Sim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

61. Ustavny sad nemohol akceptovat stazovatelovo tvrdenie, Ze najvys$si sud
L vychadzal z ucelovo pozmeneného skutkového stavu, ktory nemad oporu vo vykonanom
dokazovani*, ato zdovodu, Ze stazovatel sdm neuviedol ziadnu pravne vyznamnu
okolnost’, z ktorej by bolo mozné takyto zaver prijat’ (stazovatel v staznosti podanej
ustavnému sudu namieta nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu, nie zmenu
skutkového stavu) a navySe v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu namietal ,,prikaz*

odvolacieho sudu adresovany prvostupiiovému stdu ,,prehodnotit’ vykonané dokazy*, a to
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v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Za takejto situdcie je bez d’alSich relevantnych
tvrdeni potrebné konstatovat’ absenciu pozadovanej suvislosti medzi prikazom prehodnotit’
vykonané dokazy a afirmovanim zmeny skutkového stavu stazovatel'om. Pre Gplnost’ je tiez
vhodné pripomenat, ze sam stazovatel uZz v texte staZnosti pripustil opradvnenie
odvolacieho sudu vytknat sudu prvého stupnia porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov. Prave o to v rozhodnuti krajského sidu sp. zn. 1 To 105/2011 z 31. augusta 2011
iSlo. Pokial’ v d’alSej Casti tejto problematiky stazovatel’ tvrdi, Ze druhostuptiovy sud musi
,,zdovodnit, v com vidi rozpory a vadné hodnotenie dokazov sudom prvého stupna...“,
podl'a nazoru tustavného stdu tak krajsky std urobil. Pretoze vSak ide o rozhodnutie

krajského sudu sp. zn. 1 To 105/2011 z 31. augusta 2011, jeho podrobnému preskimaniu

zo strany ustavného stdu brania dovody uvedené v bodoch 30 — 34 tohto uznesenia.

62. Ako nelogickd sa v kontexte podanej st'aznosti javi argumentécia stazovatel’a, Ze
je ,,nepripustné, aby odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom, ak sam nevykona Ziadne
dokazy, kedZe by tak bez opory v zdkone menil skutkovy stav zisteny sudom prveho stupna “.
Odvolaci sid vo veci staZovatela sam rozsudkom nerozhodol. Preto aj tvrdenie
stazovatel’a, Ze ak ,, odvolaci sudu povazuje rozsah dokazovania pred sudom prvéeho stupna
za uplny, avsak vykonané dokazy hodnoti inak, nemoze rozhodnut po zruseni rozsudku sudu
prveho stupnia sam rozsudkom, pokial’ sam nevykond alebo nedoplni dokazy na verejnom
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zasadnuti“, nie je v danom pripade namieste.

63. Podla nazoru stazovatela skuto¢nost, Ze sud druhého stupiia je viazany
hodnotenim dékazov sidom prvého stupna (okrem ddokazov, ktoré sam vykonal), vyplyva
z ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), § 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku. Je vSak
evidentné, Ze odvolaci sud podl’a uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku nepostupoval,
v konani ich neaplikoval a stazovatel' ani netvrdi, Ze ich uplatnit mal. Stazovatelova
argumentacia tak vecne nestvisi s namietanym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych

sudov.

64. Ustavny sud na zaklade uvedeného preto uzatvara, Ze nenachadza Ziadnu pri¢inna

suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu a stazovatel'om namietanym
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porusenim oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné
jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

65. Stazovatel' v staznosti podanej Gistavnému sudu na viacerych miestach zdoraznil
namietku, Ze krajsky sud predovsetkym vo svojom prvom uzneseni sp. zn. 1 To 105/2011
z 31. augusta 2011 (s dopadom na neskorSie rozhodnutia) hodnotil dokazy, ktoré sdm
nevykonal, a Ze takto postupovat’ nemohol. Nepripustne teda zrusil oslobodzujuci rozsudok,

a to 1ba na zaklade iné¢ho hodnotenia dokazov vykonanych okresnym stidom.

66. V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Zmysel aucel principu subsidiarity je zaloZeny na tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (III. US 149/04, TV. US 135/05). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

67. V nadviznosti na uvedené uUstavny siud formuloval aj pravny nazor, podla
ktorého pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v
konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v
konani pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej postidenie neméa pravomoc (III. US
135/03, II1. US 201/04, TV. US 266/08, IV. US 340/2013). Z toho vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sidu rozhodnut o wurCitej ndmietke stazovatela nemozno zalozit' az jej

uplatnenim v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade, ak ju stazovatel
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mohol uplatnit’ v napadnutom konani, priCom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritéorne rozhodnit’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ v Casti tykajucej sa takejto

namietky odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu (IV. US 284/08).

68. Z ustavnym sudom vyziadaného odvolania, ako aj dovolania stazovatela
vyplyva, Ze nimi odovodiioval svoje presvedCenie o nenaplneni vSetkych znakov skutkovej
podstaty stihaného precinu a Ze v posudzovanom pripade podl'a neho ide o obCianskopravny
spor. V dovolani navySe tvrdil, Zze rozhodnutia vSeobecnych stdov (okresného stdu
a krajske¢ho suadu) ,,su zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku, ktory
bol predmetom konania“. Naplnenie dovolacieho dévodu st'azovatel’ v dovolani prezentoval
porusenim ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku, pokial
Slo o postup odvolacieho stidu, a poruSenim ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a ustanovenia § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona v suvislosti s konanim okresného
sudu. Je teda zreymé, ze v tychto podaniach a ani v d’alSom priebehu tychto konani pred
krajskym sudom a najvy$Sim sudom staZovatel' neuplatnil nim pred ustavnym sidom
pouziti argumentaciu, podla ktorej krajsky sud nepripustne hodnotil dokazy, ktoré sam
nevykonal. Sved¢i otom aj skutocnost, Ze stazovatel porusSenie ustanoveni § 321
ods. 1 pism. b), § 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorych ma podla
stazovatel’a vyplyvat’ nim prezentovana nepripustnost’ krajskym sidom zvoleného postupu,
v konaniach pred vSeobecnymi sudmi takisto nenamietal. Je teda evidentné, ze stazovatel
nedal prilezitost vSeobecnym stdom, aby sa touto jeho konkrétnou otazkou osobitne
zaoberali a dali mu na nu primeranu odpoved’. AZ vyCerpanim tejto moznosti by mohla
nastupit’ pravomoc ustavného sidu na preskiimanie zédverov vSeobecnych sudov prijatych
k namietanej okolnosti. Ustavny sud preto nemé na zéklade dosial’ uvedeného pravomoc
rozhodnut’ o tejto namietke stazovatela, Co zaklada dévod na odmietnutie tejto Casti

staznosti z ddvodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.
69. Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

24



70. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa d’al§imi stazovatelom v ndvrhu na rozhodnutie uvedenymi poziadavkami,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v €asti pozadovaného
vyslovenia porusenie zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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