SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 515/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o st'aZznosti obchodnej spolo¢nosti PB Capital, a. s., Mlynska 27,
Kosice, zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Postova 14, Kosice, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 435/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti PB Capital, a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 435/2001 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb

435/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spoloc¢nosti PB Capital, a.s., priznava financné zadostucinenie
v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ je  Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ obchodnej spoloc¢nosti
PB Capital, a. s., trovy konania v sume 309,55 € (slovom tristodevit eur a pitdesiatpat
centov) na ucet advokatky JUDr. Danice HolovaCovej, PoStova 14, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 515/2014 z 9. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti PB Capital, a. s.
(dalej len ,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,zalovany“ a ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 435/2001 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze 20. novembra 2000 bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu na =zaplatenie pohladavky za neuhradené vodné a sto¢né proti
stazovatelke, pricom po podani odporu bola vec prevedend do registra ,,C* a bola jej

pridelena sp. zn. 32 Cb 435/2001.

Stazovatel’ka uviedla, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.



Stazovatel’ka v nadvédznosti na to navrhuje, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k st'aznosti podanim sp.
zn. 1 SprV/637/2014 doru¢enym ustavnému sudu 24. oktobra 2014, v ktorom okrem iného
uvadza:

.S poukazom na... chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat, ze v konani
doslo k prietahom v dlhsich casovych usekoch.

V tejto suvislosti uvadzam, ze od 03.03.2014, kedy doslo k poslednému prerozdeleniu
veci pridelenych do registra JUDr. Ladislava Hrena, sa vo veci plynulo kona. Pojedndvania
su nariadované, aj ked z dovodu objektivnych prekazok na strane zdkonného sudcu boli
prerocené, v sucasnosti je nariadeny termin pojedndvania na 10.12.2014.

Konanie v prejednavanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
a pravnej narocnosti, v konani som ani nezistil prekazky postupu konania podla § 107 a

¢

nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych tkonov priebehu napadnutého konania:

- dina 20.11.2000 dorucena ZzZaloba Zalobcu o zaplatenie 38.577,- Sk s prisl.
na Okresny sud Kosice I,

-dna 05.12.2000 vec z dovodu miestnej neprislusnosti postupend na tunajsi sud,

- platobny rozkaz zo dna 14.12.2000),

-dna 11.01.2001 odpor proti platobnému rozkazu zo strany Zalovaného,

- dna 25.04.2001 spis prevedeny do registra Cb na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Kosice 1[I JUDr. Ladislavovi Hrenovi,

- dna 21.05.2001 nariadeny termin pojednavania na 27.06.2001,

- pojedndvanie zo dna 27.06.2001 odrocené z dovodu nepritomnosti Zalobcu

na 05.09.2001,



- pojednavanie dna 05.09.2001 odrocené na neurcito z dovodu konkurzu
na zalovaného,

-dna 16.03.2011 pravny zastupca Zalobcu vyzvany na oznamenie, Ci trvda na podanej
zalobe,

-dna 02.05.2011 pravny zastupca oznamil sudu, Ze trvd na podanej Zalobe,

-dna 25.05.2012 zisteny stav konkurzu na Zalovaného,

- dna 11.06.2012 dorucené sudu uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu,

- dna 18. 12. 2012 vec pridelend do sudneho oddelenia JUDr. Marty Radabovej
zdovodu podla § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- dna 27.12.2012 vec opdtovne pridelena do sudneho oddelenia JUDr. Ladislava
Hrena po skonceni praceneschopnosti,

-dna 19. 12. 2013 vec pridelend do sudneho oddelenia JUDr. Pavia Birosa z dovodu
podla § 51 ods. 4 pism. a) zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- dna 02.01.2014 vec opdtovne pridelena do sudneho oddelenia JUDr. Ladislava
Hrena po skonceni praceneschopnosti,

- dna 03.03.2014 vec pridelena do sudneho oddelenia Mgr. Gabriela Frankovica
z dovodu podla § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- dna 02.04.2014 urceny termin pojedndvania na 30.04.2014,

- pojednavanie dna 30.04.2014 odrocené na 12.05.2014 z dovodu praceneschopnosti
sudcu,

- pojednavanie dna 12.05.2014 odrocené z dovodu nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného na 03.09.2014,

- pojednavanie dna 03.09.2014 prerocené na 06.10.2014 z dovodu Ccerpania
dovolenky zakonného sudcu,

- pojednavanie zo dna 06.10.2014 prerocené na 10.12.2014 z doévodu

‘

praceneschopnosti sudcu.



K vyjadreniu okresné¢ho stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 30. oktoébra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

«K predmetnej veci, aj vzhladom na stanovisko Okresného sudu KoSice II zo dna
22.10.2014 uvadzame, Ze na podanej ustavnej staznosti trvame v celom rozsahu tak, ako
bola Ustavnému siidu SR dorucend. Stazovatel md za to, Ze podand staznost je v celom
rozsahu dovodna, Ze postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.:
32 Cb/435/2001 doslo k poruseniu zdakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Tuto skutocnost' v konecnom dosledku potvrdil aj Okresny sud Kosice Il vo svojom
stanovisku zo dna 22.10.2014, v ktorom uviedol, Ze v ,, konani doslo k prietahom v dlhSich
casovych usekoch“. Stazovatel podal este dna 16.04.2014 na Okresny sud Kosice I
staznost' na prietahy v konani v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom staznost bola
vybavena listom zo dna 15.05.2014 evidovanym pod Spr. 56/2014 tak, Ze staznost bola

uznand za dovodnui. »

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

z 22. oktobra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom preskimavaného konania je rozhodovanie o thrade vodného a stocného
vyuctovaného navrhovatelom st'azovatelke, ktord je v procesnom postaveni zalovane;.
V priebehu napadnutého konania s u¢innostou od 12. januara 2006 dosSlo k zmene
obchodného mena stazovatel'ky, ked’ namiesto povodného obchodného mena ,,Zdroj
Kosice, a. 5., bolo v obchodnom registri zapisané nové obchodné meno ,,PB Capital, a. s.*.
Podl'a nazoru ustavného sudu takéto spory tvoria bezni sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemoZzno povazovat' za pravne a ani skutkovo zlozité.
Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnutd v stabilizovanej a pomerne
rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sid hodnoti aj staznostou
napadnuté konanie, konStatujuc, ze jeho doterajSi priebeh nemozno pripisat na vrub
zlozitosti prerokuvanej veci. Napokon ustavny sud poukazuje na to, Zze okresny sud
vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze podl'a jeho nazoru konanie ,, nevykazuje znaky
skutkovej a pravnej narocnosti“, a d’alej uviedol, Ze ,, ani nezistil prekazky postupu konania

podla § 107 a nasl. Ob¢. sudneho poriadku “.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie staZovatelky ako ucCastnicky tohto
sudneho konania v procesnom postaveni Zalovanej. Ustavny std konstatuje, Ze hoci
prietahy v napadnutom konani spdsobuje rozsiahlou ne¢innost’ou okresny sud, stazovatel'ke
napriek uvedenému je potrebné pripisat’ na jej tarchu skuto€nost, Ze v priebehu konania
neprejavila dostatony zdujem o stav veci, v ktorej ma procesné postavenie Zalovanej, Co

ustavny sud vzal do Gvahy pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'u€inenia.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Ustavny sud po oboznameni sa s doteraj§im priebehom napadnutého konania zistil,
ze jeho priebeh je poznacCeny rozsiahlou necinnostou takej intenzity, ktora sama osebe
vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov (takmer 10-rocné Uplna necinnost’ bez relevantného
dévodu).

Napadnuté konanie na jeho zaciatku, po niekolkych jednoduchych procesnych
ukonoch vykonanych okresnym sidom bolo prerusené¢ z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok st'azovatel’ky.

Napriek tomu, ze uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 255/01 z 3. oktobra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktobra 2001, bol navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel'ky zamietnuty, v dosledku ¢oho odpadol
dévod na preruSenie konania, urobil okresny sud prvy nasledujuci procesny ukon 16. marca
2011, teda az takmer po 10 rokoch uplnej ne€innosti, ¢o je z Gstavnopravneho hl'adiska

neakceptovatel'né.

Ustavny sud zo =zapozi¢aného sudneho spisu okresného stdu dalej zistil,
ze od uvedeného datumu bola vec opakovane pridelovana na prerokovanie a rozhodnutie
viacerym zakonnym sudcom, pricom vo veci sa od 16. marca 2011 az dosial’ neuskutoc¢nilo

ani jedno pojednévanie, ked’ ostatné je nariadené na 10. december 2014.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48

ods. 2 tstavy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje na to, ze ,,necinnostou sudu uz po
dobu 13 rokov sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktorad pretrvava az dodnes, v dosledku

coho utrpela ujmu na svojich pravach .

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dohovoru) prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.



S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
32 Cb 435/2001, berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost,
ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané¢ finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Danicou Holovacovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatiec a pripravu zastapenia,
podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 predstavuje spolu
srezijnym pauSdlom (2 x 8,04 €) sumu 284,08 €. KedZe advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty [dalej len ,DPH* (na zéklade predloZenej fotokdpie osvedCenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢&.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 340,90 €.
Priznani Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014
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