SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 805/2016-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sadu
Slovenskej republiky Milana DLalika o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej
funkcie vkonani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 13156/2016 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milan Lalik je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 13156/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) bola 5. oktdbra
2016 dorucend staznost’ mesta Bardejov (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. juna 2016. Stazovatel je zastipeny advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava. Vec napadla
I. senatu Gstavného sudu a je vedend pod sp. zn. Rvp 13156/2016.

2. Sudca I. senatu ustavného sudu Milan Lalik pripisom z 13. oktébra 2016 v stlade
s ustanovenim § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznéamil
predsednicke ustavného sudu: ,,... z listu sudcu spravodajcu Petra Bridka z 11. oktobra
2016 som sa dozvedel, Ze do sendtu I. US bola pridelend vec sp. zn. Rvp 13156/2016, a to
staznost mesta Bardejov ... ktoré zastupuje v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky moja manzelka JUDr. Elena Lalikova. Preto Ziadam o postup podla ¢l. IV. bodu 1
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky (Spr 338/2016), v spojeni

s § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

II.

3. Podla § 27 ods. 1 zékona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podla ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2016 — 28. 2. 2017 vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhoduje

a) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

b) treti senat v zlozeni urCenom v ¢l. II bode 3 pism. b), ak ide o sudcov druhého
senatu,

c) prvy senat, ak ide o sudcov treticho senatu.



I11.

4. Ustavny sid na uvod zddraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, ze sudca nemé ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti G¢astnikov konania, ale ide
svojim spOsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov.
bod 5 uznesenia Najvys§iecho spravneho stdu Ceskej republiky z 11. jana 2010, ¢&.
Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu

sudnictva a prava.

5. Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu
l'udskoprdvneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z1.10. 1982; Pohoska v. Pol'sko,
staznost’ €. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre I'udské
prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok ESLCP z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost méze byt overovana uz
spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokivanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto
,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad

sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti



nemoéze byt dostatocne naplnend len subjektivhym testom, ktory je naro¢ny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima,
¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must
not only be done, it must also be seen to be done‘). Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteI'né skuto¢nosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle mdze mat aj zdanie urCitd dolezitost’, pretoze ,,v stdvke* je dovera, ktora
musia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny
sud dodava, Ze stcCasne s doverou, na ktori musia sudy v demokratickej spolocnosti

aspirovat’, je cez nu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

6. Podstatou oznamenia sudcu Ustavného sidu Milana Lalika o dovodoch jeho
vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej pred ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 13156/2016 je skuto¢nost, Ze v danej veci je pravnou zastupkyniou stazovatel'a

v konani pred Gstavnym sudom jeho manzelka JUDr. Elena Lalikova.

7. Ustavny sud v Givode poznamendva, ze in abstracto samotny pribuzensky vzt'ah
sudcu prerokuvajuceho vec a u€astnika konania alebo zastupcu tcastnika konania byva sdm
osebe dovodom vylucenia sudcu z prerokovania veci (porov. uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 61/2013).

8. V ramci vSeobecnych a nie I'ahko objektivizovateI'nych dovodov vylucenia sudcu
ustavného sudu ustanovenych § 27 zdkona o ustavnom sude je potrebné in concreto uviest,
ze manzelka sudcu ustavného sudu Milana Lalika JUDr. Elena Lalikova je pravnou
zastupkynou stazovatela v konani pred ustavnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 13156/2016, pricom sudca Milan Lalik je ¢lenom I. senatu ustavného stdu, ktory je

prislusny na prerokovanie veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13156/2016.

9. Pri skiimani nestrannosti sudcu (objektivny test nestrannosti) ustavného sudu

Milana [Lalika existuje zistitel'na skuto¢nost’, ktord odovodinuje vznik objektivnej



pochybnosti o predpojatosti sudcu ustavného sudu Milana Lalika vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 13156/2016, ked’ze ide o priamy pribuzensky vztah sudcu ustavného sudu
Milana Lalika s pravnou zastupkyiiou stazovatela. NavySe sdm sudca Milan LCalik ozndmil

ustavnému sudu svoju predpojatost’ (subjektivny test nestrannosti).
10. Ustavny std je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov tstavného
sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 13156/2016 si vyzaduje vylucenie sudcu Milana Lalika

z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13156/2016, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



