SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 535/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Consult Servis Slovakia, s. 1. 0.,
Dolné 4, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Janom Vinar¢ikom, Pod Rybou 5, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7f 63/2015 z 3. maja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti Consult Servis Slovakia, s.r.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 4. augusta
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Consult Servis Slovakia, s. r. 0., Dolna 4,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Szf 63/2015 z 3. méja 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sadu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ ako podnikatel'sky subjekt a platitel’ Dane z pridanej hodnoty (dalej len
,platca DPH*) bol nuteny v zaujme ochrany svojich prav a opravnenych zdaujmov podat
Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Financného riaditelstva
¢ 1100301/1/285432/2014/5003 zo dna 20. 06. 2014, ktorym Financné riaditelstvo
rozhodlo tak, Ze Rozhodnutie Spravcu dane ¢. 960143/5/1285347/2014/Hér zo dna
02. 04. 2014, ktory spravca dane podla § 68 ods. 6 Zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani... urcil rozdiel dane za zdanovacie obdobie januar 2012 v sume 27 000.- Eur...
stazovatelovi ako danovemu subjektu potvrdil.

Krajsky sud Banskd Bystrica o podanej Zalobe stazovatela o preskimanie
zakonnosti a postupu zZalovaného ¢. 1100301/1/285432/2014/5003 zo dna 20. 06. 2014
rozhodol Rozsudkom sp. zn. 245/113/2014-109 zo dna 24. 04. 2015 tak, zZe vyrokom ¢. 1
podanu Zalobu zamietol a vyrokom ¢. 2 staZovatelovi ako Zalobcovi ndhradu trov nepriznal.

Porusitel’ o podanom Odvolani staZovatela voci... Rozsudku Krajskeho sudu Banska
Bystrica rozhodol napadnutym Rozhodnutim sp. zn. 4Szf/63/2015 zo dna 03. 05. 2016 tak,
ze vyrokom ¢. 1 Rozsudok Krajsky sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/113/2014-109 zo dna
24. 04. 2015 potvrdil ako spravny a vyrokom ¢. 2 staZovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. ...

Pri popise rozhodujucich a pravne vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré v suvislosti s uplatnenim nadmerného danového odpoctu zo strany stazovatela
a naslednym nepriznanim uplatneného danového odpoctu zo stramy Sprdvcu dane
a Financného riaditelstva nastali, sa stazovatel pridrziava Odborného vyjadrenia znalca
¢ 172014 zo dna 25.08. 2014, ktoré vyhotovil sudny znalec v odbore Ekonomia
a manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo... ||| GG

Jedna sa o nasledovné skutkové a pravne okolnosti:

1. Na zdklade danovej kontroly opravnenosti naroku na vykazany nadmerny odpocet
DPH v danovom priznani za mesiac januar 2012 spravca dane neuznal narok na odpocet

DPH danovému subjektu Consult Servis Slovakia s.r.o. z prijatej faktury interné
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¢ 12/01/008 zo dna 31.12. 2011 v sume 27 000,- € Na zdklade protokolu z dainovej
kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9601403/5/1899003/Hdir zo dna 14. 5. 2013...

2. ...odvolaci  organ  Financné  riaditelstvo SR  svojim  rozhodnutim
¢ 1100301/1/410702/2013/5003 z 23. 8. 2013 rozhodnutie spravcu dane zrusil a vratil na
dalsie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie FR SR odovodnilo tym, Ze rozhodnutie
spraveu dane je zmdtocné, nepreskiimatelné a zisteny stav je nedostatocny. Dalej odvolaci
organ uvadza, Ze ,,spravca dane neprihliadal ani neskumal dostatocne dokazy, ktoré
jednoznacne potvrdzuju rozsah a sposob plnenia predmetnych sluzieb...” FR SR uvadza, Ze
danovym subjektom predlozeny zoznam dokazov obsahuje sumar informacii o rozsahu
poskytnutych sluzieb... a zZe sprdavca nedostatocne posudil dokazy predloZené danovym
subjektom. Odvolaci organ vyvratil aj spochybnenie spravcu dane voci ustanoveniu § 49
ods. 1 a ods. 2 bod a, ¢im potvrdil opodstatnenost naroku na odpocet DPH. V zaver
rozhodnutia FR SR sa uvddza, Ze odvolaci organ ,,povazuje zistenia a posudenie skutkového
stavu vo vec) za nepostacujiice pre vyslovenie nazoru v rozhodnuti o porusent § 49... zakona
o DPH*.

3. Ndsledne spravca dane DU  Banskd Bystrica  svojim  rozhodnutim
C. 9601403/5/1285347/2014/Hdir z 2. 4. 2014 opdtovne rozhodol, Ze neuznava narok... na
odpocet DPH...

4. ... FR SR svojim rozhodnutim ¢. 1100301/1/285432/5003 z 20. 6. 2014 potvrdilo
rozhodnutie Danového uradu... Pritom obsah, zistenia, dokazy a sposob hodnotenia zisteni
spravcom dane sa od predchaddzajuceho rozhodnutia v podstate nedoplnil ani nezmenil!

Spravca dane v rozhodnuti ¢. 9601403/5/1899003/2013/Har zo 14 5. 2013 na str. 2
ods. 4 priznava vSeobecny narok na odpocet DPH danového subjektu (§ 49 ods. 1 zdkona
222/2004 Z. z. o DPH) v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla darnova povinnost.
V ods. 5 paragrafu dopliia uplatnenie ndroku na odpocet vtedy, ak je voci platitelovi
uplatnena dan inym platitelom z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt dodané.
Nasledne spravca dane vo vseobecnosti konstatuje, Ze: ,, Kontrolovany danovy subjekt
porusil citované ustanovenie zakona ¢. 222/2004 Z z. o DPH... tym, Ze si uplatnil narok na

odpocitanie DPH vo vyske 27 000,- € z dodavatelskej faktury interné cislo 12/01/008 zo dna

31.12.2011 od dodavatela | NGB



Pri kontrole ndroku na nadmerny odpocet DPH spravca dane vyuzil institut
zdapisnice o ustnom pojedndvani... a predvolal... konatela spolocnosti || GGG
(dodavatela sluzieb podla faktury 12/01/008 zo dna 31.12.2011 pre spolocnost’ Consult
Servis Slovakia s. r.o.) || KNEGEGKGERER 7cro... wiedol, zZe tito faktiru ma riadne
zauctovanu s uctovnictve spolocnosti _ zaevidovanu v evidencii DPH,
vykazanu v danovom priznani za 4. Stvrtrok 2011, potvrdil uskutocnenie zdanitelného
plnenia — dodavky sluzieb, podpisu zmluvy o spolupraci s konatelom spolocnosti Consult
Servis Slovakia s. r. o. || NG : S /2. 2010. Svoje tvrdenia
B odobnejsie doplnil predlozenim zdpisnic spravcovi dane aj diia 25. 6.
2013..., predlozil... uctovné doklady - faktiry o subdoddavkach pre spolocnosti || R
B svisiacich s dodavkou sluZieb pre spolocnosti Consult Servis Slovakia s. r. o.
Preukazal, Ze aj dodavatelia subdodavok maju tieto faktury riadne zauctované a vykdzané
na vystupe. Aj odvolaci orgdan v rozhodnuti ¢. 1100301/1/410702/2013/5003 z 28. 3. 2013
na str. 7 potvrdzuje, ze dodavatel sluzby spolocnost ||} N fo% v ¢. 111200006
(interné ¢. v uctovnictve Consult Servis Slovakia s. r. 0. ¢. 12/01/008) zauctovala a vykazala
v priznani k DPH v 4. Stvrtroku 2011. Sprdavca dane tieto argumenty, tvrdenia a pisomné
dokazy pocas danovej kontroly mal, no neuznal ich a vo svojom rozhodnuti pre neuznanie
naroku na nadmerny odpocet DPH ich nebral do uvahy, co vo svojom rozhodnuti
dostatocne nezdovodnil.

Pri ustnom pojednavani... konatel' spolocnosti || KGN
B o cdlozil spraveovi dane pisomné vyjadrenie, zdpisnice z rokovani
a technické spravy vo vztahu k dodavkam obchodného partnera spolocnosti || R
B Vopriek tomu spravea dane konstatuje v protokole, Ze prehlasenia nemaji Ziadnu
vypovedaciu hodnotu a bez inych dokazov wuviedol, Ze kontrolovany danovy subjekt
nepreukazal, Ze ucinok deklarovanej sluzby nastal.

Dna 13. 2. 2013 spravca dane vykonal... ustne pojednavanie so splnomocnenou
zastupkyiou spolocnosti Consult Servis Slovakia s. r. o. || NGKGEEEREERER Oz
spravcu dane smeroval k objasneniu skutocnosti, Ze preco spolocnosti Consult Servis
Slovakia s. r. o. danovy doklad - fakturu ¢. 12/01/008 z 31. 12. 2011 (pozn. sprdvca
nespravne v poslednom ods. str. 7 protokole uvadza r. 2012) zahrnula do priznania k DPH

za mesiac januar 2012. Otazka je v zmysle zdakona o DPH opravnend, nakolko danovy
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subjekt Consult Servis Slovakia s. r. 0. mal k tejto fakture urobit dodatocné dainového
priznanie k DPH za mesiac december 2011. To vsak nevylucuje touto formou uplatnit’ si
odpocet DPH v sume 27 000 € z tejto faktury. V opacnom pripade by bol naruseni princip
danovej neutrality a konecné zdanenie len pridanej hodnoty.

Na str. 8 protokolu spravca dane konstatuje, Ze: ,,Spolocnost _
nepredlozila Ziadne konkrétne doklady a dokazy preukazujiice dodanie sluzieb v zmysle
dodavatelskej faktury cislo 12/01/008.“ Nasledne neopodstatnene a bez konkrétnych
dokazov vyvracajucich tvrdenia danoveho subjektu uvadza spravca dane, Ze ... zistoval
a preveroval skutocnosti c¢o najuplnejsie, pricom ziskané dokazy hodnotil podla svojej
uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti, pritom prihliadal
na vsetko, c¢o pri sprave dani vyslo najavo. “

Toto tvrdenie spravcu dane nemozno povazovat za dostatocné, aby vyvratil dokazy

kontrolovaného subjektu. Pretoze spravca dane tvrdenia || EKG» _
_ a nimi predlozené doklady (zmluvy, technické spravy,

faktury, doklad o uhrade faktury...) nebral do uvahy pri posudzovani naroku na odpocet
DPH spolocnosti Consult Servis Slovakia s. r. o. z faktury ¢. 12/01/008 vo vyske 27 000,- €
za mesiac janudr 2012 a tento narok danovému subjektu neuznal.

Na druhej strane sprdavca dane institut vysluchu svedka (str. 10 rozhodnutia) ako
dokaz povysil nad institut zapisnice o ustnom pojedndvani a tvrdenie svedka ||| KGR
konatel'a spolocnosti || N - zobra! ho pri hodnoteni zaverov darovej kontroly
do uvahy v plnom rozsahu. Z toho vyplyva, ze spravca dane dokazy neposudzoval rovnako
avo vzajomnych suvislostiach. Sprdavca dane neuvddza, preco dokazy rovnakej vahy
a rovnakého druhu hodnoti diametralne odlisne.

Spravca dane na str. 11 rozhodnutia uvadza, Ze ,,zakon sprdavcovi dane neuklada
ziskavat' dokazy preukazujuce tvrdenia danového subjektu...” Ale z postupu sprdavcu dane
vyplynulo, Ze spravca hladal a bral do uvahy len dokazy svedciace proti postupu darnového
subjektu. Spravca dane opiera svoj postup o aplikaciu ustanoveni § 3 ods. 3 - posudzovanie
dokazov. Pritom sprdvca dane neposudzoval dokazy podla ich obsahu, vahy a vzdjomnej
suvislosti. Potvrdzuje to aj fakt ze 3 vypovede a predlozené doklady potvrdili opravnenost
uplatnenia naroku na odpocet DPH a len jeden ho spochybnil. Pritom tento dokaz prevazil

nad ostatnymi dokazmi. V rozhodnuti ¢. 9601403/5/128534/2014/Har z 2. 4. 2014 na str. 6
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uvadza spravca dane, Ze prehlasenia _ nemaju Ziadnu vypovedaciu

schopnost. Spravca dane aj v druhom svojom rozhodnuti posudil predlozené dokazy
neopodstatnene velmi subjektivne.

Pritom sprdavca dane uvddza, Ze svoj postup a zdvery postavil na ustanoveni § 24
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, kedy spochybnil vierohodnost, spravnost
a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je danovy subjekt povinny viest (str. 11 protokolu).
Toto tvrdenie sprdavcu dane nie je pravdivé z nasledovnych dovodov:

- danovy doklad (predmetna faktura), danova evidencia a uctovné zdznamy
spolocnosti Consult Servis Slovakia s. r. 0. mali a maju vsetky ndleZitosti, ktoré stanovuje
zdkon o uctovnictve (§ 10) a zakon o DPH (§ 70 a 71).

- rovnako uctovné zaznamy a celé uctovnictvo spolocnosti Consult Servis Slovakia
s.r.0.zar. 2011 a 2012 je vedené s respektovanim ustanoveni §§ 6, 7, 8 a 10 zdkona
o uictovnictve. Uctovnictvo zobrazuje verne skutocnosti, dava pravdivy obraz o cinnosti
uctovnej jednotky, je vedené sprdavne, uplne, preukdzatelne, zrozumitelne a spésobom
zarucujucim trvalost uctovnych zdaznamov. Preukazatelnost je zaloZena na vecnom alebo
dokladovom preukdzani uskutocnenia hospodarskych operdcii zachytenych v uctovnictve
uctovnej jednotky (napr. dodanie sluzby). Zvlast pri dodavkach sluzieb, ktoré maju
objektivne nehmotny charakter, je preukdzatelnost postavend na existencii a obsahu
uctovnych dokladov (faktura, dodaci list zmluva, preberaci protokol, doklad o uhrade
faktury a pod.) a zaznamov zakladom pre posudzovanie preukazatelnosti dodavky sluzieb.
Odvolaci organ FR SR na str. 4 svojho rozhodnutia z 23. 8. 2013 uvadza, zZe ,,spravca dane
sprdavne nepochopil postavenie, ani rozsah dodavky predmetnych sluZieb.* Spravca dane
deklarovane dodavky sluzieb predlozenymi fakturami, technickou dokumentdciou,
potvrdenim o prevzati a ich uhradou povazoval neopravnene za nepostacujiice.

- faktura je pre platitelov DPH i pre iné uctovné jednotky dolezity doklad, ktory
deklaruje zdanitelny obchod, ktory sa uskutocnil. Hovori najmd o obsahu hospoddrskej
operacie, o datume jej uskutocnenia, o hodnote transakcie a o zmluvnych strandach. Pre
ucely DPH je dokladom, na zdklade ktorého vznika povinnost odviest dan a prdavo uplatnit
si odpocet dane. V ramci EU je vystavovanie faktur upravené s Smernici Rady

¢. 2006/112/ES o spolocnom systéme DPH. Za spravnost vyhotovenej faktury zodpoveda



podla § 74 ods. 4 zakona o DPH jej vyhotovitel. Obsahové vymedzenie faktury pre ucely
DPH stanovuje § 71 ods. 2 zakona o DPH.

- spravca dane neuviedol, aké dalSie dokazy ma kontrolovany subjekt predlozit, aby
deklaroval preukazatelne spochybnenu a neuznanu dodavku sluzieb. No sprdvca dane ani
nepredloZil svoje dokazy, ktoré by tvrdenia a dokazy danového subjektu vyvratili.

- realnost’ dodavky sluzieb s odstupom casu nie je fyzicky mozna, ako je to pri tovare,
ktory ma hmotny charakter. Pri sluzbe je mozné jej redlnost s odstupom casu deklarovat len
uctovnymi dokladmi, tvrdeniami, technickou dokumentdciou a pod. Preto tato vycitka
spravcu dane na str. 12 protokolu je neopodstatnenda. Rovnako odvolavka na rozsudok NS
SR ¢. 252f/40/2011b je irelevantna.

- rovnako nespravmne je aplikovana aj analogia z rozhodnutia ESD ¢. C-342/87
Genius Holding BV a C-454/98 Schmeink a Strobel. Tento pripad sa vztahuje na nemoznost
uplatnit odpocet DPH, pokial’ ide o dan, ktord nezodpoveda urcitému plneniu z titulu, Ze je
dan vyssia ako ta pravoplatne splatna alebo z titulu, Ze predmetné plnenie nepodlieha DPH.

- svoje tvrdenia sprdavca dane, Ze dokazy (napr. zapisy z rokovani) boli formalne
ucelovo vyhotovené, spravca dane nestavia na zaklade nim ziskanych a predlozenych inych
objektivnych dokazov.

- spravca dane sa neopravnenie odvolava na ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH,
podla ktorého narok na odpocet dane vznika vtedy, ked’ vznikla danova povinnost. V danom
pripade spolocnosti || N vz1i%a dariovi povinnost, takze uplatnenie ndaroku na
odpocet bol v sulade so zakonom. Rovnako odvolavka spravcu dane na ods. 2 bod a/ tohto
paragrafu je neopodstatnend.

Nemozno povazovat za pravdivé ani tvrdenie odvolacieho orgdanu v jeho druhom
rozhodnuti na str. 13, Ze ,,... danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane Ziadne dokazy ani
doklady preukazujuce dodanie predmetnej sluzby...

Zaver danovej kontroly, ktory tvori podstatu rozhodnutia spravcu dane, Ze neuznava
narok na nadmerny odpocet v sume 27 000,- € ,,... Ze danovy subjekt dostatocne
nepreukazal predmetné dodanie sluzieb... " je vzhladom na hore uvedené nepreskumatelny.
Podla spravcu dane ,,... danovy subjekt nepredlozil dokazy, ktoré by dodanie sluzieb
preukazali“. Takto formulovany zaver spravcu dane je jasny dokazom, zZe spravca dane pri

posudzovani naroku na odpocet DPH v sume 27 000,- € z faktury ¢. 12/01/008 porusil
7



prava danového subjektu na (§ 3 ods. 1 zakona o sprave dani), nebral do vivahy predloZené
dokazy, nehodnotil rovnako vahu tychto dokazov a tieto dokazy nespravme vyhodnotil
v neprospech danového subjektu.

Spravca dane v oboch svojich rozhodnutiach uvddza rovnaké zistenia, rovnaky
sposob hodnotenia dokazov predlozenych danovym subjektom. Paradoxne potom vyznieva
rozdielne hodnotenie tychto zisteni odvolacim organom, ked v prvom jeho rozhodnuti
akceptoval dokazy predlozené danovym subjektom a spochybnil ch hodnotenie spravcom
dane a v druhom rozhodnuti tie isté zistenia, dokazy a ich posudenie hodnoti absolutne
opacne - v neprospech danového subjektu.

Na zdklade posudenia veci dospel sudny znalec k nasledovnému zaveru:

Z uvedeného mozno urobit zaver, Ze spravca dane mal ako vysledok danovej kontroly
v protokole uviest, Ze neuzndva spoloc¢nosti ||} N R ¢ ok na odpocet DPH za
mesiac januar 2012 z faktury vystavenej v decembri 2011, nakolko § 51 ods. 2 to umoznuje
len v danom uctovnom obdobi. Napriek tomu spravca dane viedol zistovanie smerom
spochybnenia dodania zdanitelného plnenia deklarovaného na fakture ¢. 12/01/008. Z toho
dovodu danovy subjekt || N <! ko vysledok daiiovej kontroly podat
dodatocné priznanie k DPH za mesiac december 201 1.

Europsky sudny dvor vystavil v suvislosti s vecou Mahagében (rozsudok C-80/11)
v spojeni s pripadom David (rozsudok C-142/11) stanovisko, zZe narok na odpocet DPH na
vstupe nemozno zamietnut z dovodu, Ze zdanitelnda osoba nemd iné dokumenty, ako tie,
ktoré zo zdkona musi mat.

Vahu dokazov, ktoré predlozil pocas danovej kontroly kontrolovany subjekt
spolocnost’ Consult Servis Slovakia s. r. o. mozno povazovat za vyznamnejsie, ako vahu
dokazov, ktoré ako protiargument pouzil pri kontrole spravca dane na vyvratenie tvrdeni
danového subjektu.

Na zdklade uvedeného povazujem za vhodné, aby spravcom vydané rozhodnutie
¢. 9601403/5/1899003/2013/Har zo 14. 5. 2013 a rozhodnutie ¢. 9601403/5/1285347/Har
z2.4.2014 boli posudené sudom, nakolko tieto rozhodnutia sa javia zmdtocné,
nepreskumatelné a zisteny stav nehodnotia dostatocne objektivne. Spravca dane

neprihliadal a ani neskumal dostatocne dokazy, ktoré jednoznacne potvrdzuju rozsah



a sposob plnenia predmetnych sluzieb. Svoje rozhodnutie a postup riadne nezdovodnil.
Spravca dane danovym subjektom predlozené dokazy nedostatocne posudil.

Darniovy subjekt si narok na nadmerny odpocet DPH na vstupe uplatnil oprdvnene,
no v nespravnom danovom obdobi janudar 2012. Tento nadmerny odpocet mal danovy
subjekt uplatnit’ na zdklade dodatocného danového priznania k DPH za mesiac december
2011. To vsak nemeni podstatu na uplatnenie si nadmerného odpoctu v sume 27 000,- €
podla predlozenych danovych dokladov.

Narok na to, aby si svoje pravo na oprdavneny narok vo veci odpoctu DPH na vstupe
v sume 27 000,- € z faktury ¢. 12/01/008 uplatnil danovy subjekt sudnou cestou, vyplyva
z toho, Ze spravca dane svojim rozhodnutim o zamietnuti naroku na nadmerny odpocet
porusil prava danového subjektu. Potrebu rozhodnut v predmetnej veci sudom vidim aj
vtom, Ze Financné riaditelstvo SR ako odvolaci organ v tej istej veci rozhodlo dvakrat
a vzdy diametradlne odlisne. ...

Porusovatel napadnuté Rozhodnutie... na str. 11 ods. 5 a 6 odovodnil nasledovne
cit.: ,Podla § 219 ods. 2 O.s.p.: Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého Rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. Odvolaci sud vyhodnotil
rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému Rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnieho a sudneho spisu
a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdavnych zdverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého
Rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku Rozsudku. S tymito
sa odvolaci sud stotozinuje v celom rozsahu. “

Pravne zavery Krajského sudu, s ktorymi sa porusovatel’ v napadnutom Rozhodnuti
stotoznil vychadzali zo zisteného skutkového stavu Krajského sudu, ktory spocival v tom, Ze
cit. zo str. 4 ods. 2 Rozsudku porusovatela: .,V prejedndvanom pripade bolo tak
prvostupniové ako aj napadnuté Rozhodnutie zaloZené na vyhodnoteni vykonaného
dokazovania, ktorym sa nepreukadzalo, zZe bola splnend jedna z podmienok na odpocet dane

z pridanej hodnoty, a to, ze bola Zalobcovi dodané sluzba od jeho doddavatela -
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-. uvedend na predmetnej fakture a teda, Ze zalobca nezvladol dokazné bremeno, ked
pocas danovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nepreukdzal splnenie podmienok
stanovenych zakonom o DPH, za ktory je mozné uplatnit odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. “

Stazovatel’ sa s Rozsudkom Krajského sudu ani s Rozsudkom porusitela nestotoznil
a s uvedenymi Rozsudkami nesuhlasil a povazoval ich za nezakonné a nespravne z dovodu,
Ze pri posudzovani ust. § 49 Zdakona o DPH mali sudy na zdklade podanych odvolani
podanej Zalobe vyhoviet, nakolko zo strany Zalobcu boli splnené vsetky zdkonom stanovené
podmienky na uplatnenie naroku na nadmerny odpocet DPH za zdanitelné obdobie januar
2012 a to v plnej vyske (vid' str. 6 ods. 2 napadnutého Rozhodnutia porusitela).

Na podporu svojho stanoviska stazovatel’ predlozil porusitelovi prislusne dokazy,
o ktoré opiera svoje pravo na uznanie nadmerného odpoctu k comu porusovatel na str. 6
ods. 3 napadnutého Rozhodnutia uvadza cit.: ., Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu,
Ze jeho doterajsia obrana v dannovom a sudnom konani je zaloZena na tych istych dokazoch,
ij. Ze je kontinudlna, kym rozhodnutia Zalovaného a najmd doposial’ vydané Rozhodnutie
Financného riaditelstva (pozn. v poradi prvé) a na ne sa odvoldvajuce Rozhodnutia

Zalovaného su rozporné a protichodné. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca taktiez doloZil
vyjadrenie sudneho znalca (pozn. Odborné vyjadrenie sudneho znalca ¢. 1/2014. -
_. je zaroven danovy poradca).

Pri odovodneni napadnutého Rozhodnutia stazovatel’ poukdzal na Rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dna 23. 06. 2010 v spojeni s Rozhodnutim
Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢ k. IIT US 78/2011-17 zo dia 23.02. 2011
z odovodnenia ktorého vyplhwva, Ze cit.: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona
C. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zZalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok ndarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdaciu

skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
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lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznana ako opravneny.“ a Rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn.
452f/30/2014 zo dna 17. 02. 2015 z odovodnenia, ktorého vyplyva, Ze cit.: ,, Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane prdavo na svojvolné a ucelove
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale
tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vsetko, co
v dainovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni Zdasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v daniovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti, nakolko danové konanie nie je konanim
vyhladavaci. Preto je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silo
a schopnost’ zvratit' zavery vyplhvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to
predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konanie k dispozicii. “

K stotozneniu sa odvolacieho sudu s odévodnenim napadnutého Rozhodnutia
Najvyssi sud v Rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/78/2013 zo dna 24. 10. 2013 uvdadza na str. 6 - 8
cit.: ,,V pripade, ked’ odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna a s pouzitim
§ 219 ods. 2 O. s. p. odkaze na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, odovodnenie
tohto rozhodnutia sudu prvého stupna musi vyhovovat' nalezZitostiam § 157 ods. 2 O. s. p.
V odovodneni rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom odévodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne

odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré dokazy
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mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychddzal, ide o procesné
nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.
a uvedeny nedostatok neodstrani ani odvolaci sud, je potom nepreskumatelny a ucastnikovi
je takymto rozhodnutim odnata moznost konat pred sudom, nakolko nemd mozZnost
v dovolacom konani nalezite argumentovat. Odvolaci sud sa moze podla § 219 ods. 2
O. s. p. v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit len na skonStatovanie sprdvnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Ked' sa vsak odvolaci sud stotozni s odovodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktoré nema nalezitosti odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O.s. p. bez dalsieho, zatazi konanie vadou podla § 237pism. f/ O.s.p. Ucelom
odovodnenia rozsudku je predovsetkym preukdzat jeho spravnost a zaroven musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vyddavani rozhodnuti sudu, tj. musi byt
preskumatelne. ToZe prdavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Hoci judikatura tohto sudu nevyzZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dany odpoved’' v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. S‘panz’elsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 33-6, Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997;
Higgins c. Franciizsko z 19. februdra 1998). Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky
vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnite aj v ndleze III. US 119/03-30.
Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému uplatneniu
V. US 115/03). Rozhodnutie sidu prvého stupiia, v ktorom sa sid prvého stupiia
nevysporiadal so zakladnou otazkou rozhodnou pre spravne posudenie veci napriek tomu,

Ze bola ucastnikom konania namietané, nie je rozhodnutim obsahujucim naleZitosti
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rozsudku v zmysle S 157 ods. 2 O. s. p., a je nepreskumatelné. Z dovodu, zZe rozhodnutie
sudu prvého stupiia je nepreskumatelné a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud,
ktory sa len v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a nan v podrobnostiach
s pouzitim $ 219 ods. 2 O. s. p. len poukdzal, pricom naviac sa nevysporiadal so zasadnymi
namietkami Zalovanej v odvolani, bolo potrebné povazovat za nepreskumatelné. “
Napadnuté Rozhodnutie porusitela je s ohladom na vyssie uvedené judikaty

potrebné povazovat za nepreskumatelné, nakolko je zrejmé, Ze Rozhodnutie sudu prvého
stupnia s ktorym sa porusitel vo svojim Rozhodnutim stotoznil, v ktorom sa Krajsky sud
Banska Bystrica ako sud prvého stupiia nevysporiadal so zakladnou otdzkou rozhodnou pre
sprdavne posudenie veci napriek tomu, Ze bola staZovatelom ako ucastnikom konania
namietand, nie je Rozhodnutim obsahujucim ndalezitosti Rozsudku v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. a je nepreskumatelné. Z dovodu, Ze Rozhodnutie sudu prvého stupna je
nepreskumatelné a tento nedostatok neodstranil ani porusitel’ ako odvolaci sud, ktory sa len
v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a nan v podrobnostiach s pouzitim § 219
ods. 2 O.s. p. len poukazal, pricom naviac sa nevysporiadal so zasadnymi namietkami
stazovatel’v odvolani, je potrebné povazovat za nepreskumatelné. ...

ZruSenie napadnutého Rozhodnutia spravcu dane Financné riaditelstvo odovodnilo
nasledovne cit:

str. 7 ods. 2: ,, Odvolaci organ ma za to, ze z odpovede
C. 9102401/5/2452669/2012/BohJ zo dna 06. 09. 2012 na vyssie uvedene dozZiadanie,
ktorym spravca dane preveroval opravnenost ndaroku danového subjektu na odpocitanie
DPH z fakturovanych sluzieb, deklarovanych dodavatelskou fakturou ¢. 111200006 (interné
¢ 12/01/008) od dodavatela || jcdinoznacne vyplynulo, zZe spolocnost
_ fakturou ¢. 111200006 vystavila, ma ju riadne zauctovanu a zaevidovanu
v evidencii DPH za 4. Stvrtrok 2011, Ze predmetom fakturdcie bolo komplexné zabezpecenie

vystavby FVE a ze Zmluvu o spoluprdci zo dna 08. 12. 2010 za spoloénost’_

uzatvaral || NN *onatel spolocnosti a za danovy subjekt konatel || EEGR

B  vcdreeni BB onaicla dodavatelskej spolocnosti -
- ktoré su uvedené v Zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 9102401/5/957988/2012/BohJ

dalej vyplynulo, ze dodavatel’ska faktura pre odberatela, t.j. daiiovy subjekt Consult Servis
Slovakia, s. r. o. bola vystavend ohladom troch projektov, tykajucich sa vybudovania -



— Ze sa jednalo o aktivne vyhladavanie dodavatelov, kontrolu

dodrzZiavania technickych podmienok, sprostredkovanie moznosti uzavretia zmluv s tretou
osobou pre potreby riesenia subdodavok alebo sluzieb, Ze spolocnost _
sprostredkovala generdlneho dodavatela | EEEGEGRGRER "o ndsledne vykondaval
vdcsinu prac a taktiez zabezpecoval dodavku materidlov, fotovoltaické panely a pod., a Ze
predmetna faktura bola uhradenda v troch splatkach na bankovy ucet spolocnosti
B ¢ 0371946004 vedeny v I « 0 dia 10.02. 2012
vsume 27 000,00 Eur, dna 29. 02. 2012 v sume 15 000,00 Eur a dna 09. 02. 2012 v sume
120 000,00 Eur. *

str. 9 ods. 5. str. 10 a 11: ,,Odvolaci organ sa stotozinuje s konstatovanim spravcu
dane uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze existencia faktury, zmluvy a skutocnost, Ze
doklad vystavil dodavatel, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, nie su dostatocnym
dokazom na preukazanie, Ze sa uskutocnilo dodanie tovaru a sluzby a zdroven, Ze danovy
subjekt je povinny preukdazala spravca dane je opravneny preved, kym a ako sa plnenie
uskutocnilo, ma vsak za to, Ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. Je tiez
pravdou, ze svedok || N odpovedami na otizky spraveu dane nepotvrdil vykon
predmetnych sluZieb kontrolovanym danovym subjektom, ale ani dodanie tychto
sluzieb dariovému subjektu spolocnostou | KGR ¢ rdtil

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani (danovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov danovou kontrolou sprdavca dane zistuje alebo preveruje
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni
osobitnych predpisov.

V zmysle § 24 ods. 2 az 3 cit. zakona spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba
aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejsie a nie je pritom
viazany iba ndavrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane.

Dokazovanie je procesny postup, cielom ktorého je zistit' objektivne skutocnosti
rozhodujuce pre vyrubenie dane, pricom tieto musia byt zistené co najuplnejsie. Dokaznu
povinnost (dokazné bremeno) rozdeluje zakon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov medzi spravcu dane a danovy subjekt. Dokazovanie v danovom konani vedie

spravca dane, dokazné bremeno vsak spociva na danovom subjekte. V ramci dokazovania
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sprdavca dane posudzuje zavaznost dokaznych prostriedkov a rozhodnut o ich dokaznej
preukaznosti. Aplikdcia tohto procesného ustanovenia nezbavuje spravcu dane povinnosti
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie. Dokazné bremeno, ktoré zataZuje
danovnika, neznamend pouzitie volnej uvahy spravcu dane o tom, ktoré dokazne
prostriedky bude a ktoré nebude vykonavat a nasledne vyhodnocovat. Spravca dane je
povinny vykonat vSetky dokazné prostriedky potrebné na zistenie skutkového stavu v takom
rozsahu, aby bola dan spravne vyrubena. Pri dokazovani v ramci danovej kontroly musia
byt zachované prava aj povinnosti dannového subjektu deklarované zdakonom.

Vzmysle § 63 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani (danovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov v danovom konani mozZno ukladat’ danovi povinnost alebo
priznavat’ prava ten rozhodnutim. Podla § 63 ods. 5 cit. zakona rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. Odoévodnenie rozhodnutie musi obsahovat
zhrnutie vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré odovodnuju vyrok. V odovodneni musia byt
uvedenu vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, musi byt
uvedeny sposob, akym zhodnotili dokazy a ostatné podklady, musia byt uvedené vsetky
ukony, ktoré spravca dane vykonal za ucelom zistenia skutkového stavu, ako aj uvahy, ktore
ovplyvnili hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na
prejednavanu vec a na zdklade ktorych sa rozhodovalo. Skutkova stranka odévodnenia by
mala obsahovat opis podstaty veci, rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
vysporiadanie sa s pripomienkami, navrhmi, dokazmi a vyjadreniami ucastnika konania,
rozpormi v jednotlivych dokazoch, a nasledne zavery o tom, ktoré skutocnosti povazuju za
nepochybne zistené, ako aj posudenie ich pravneho vyznamu pre danu vec. Len rozhodnutie,
ktoré odovodnenie je vypracované v zmysle § 63 cit. Zdakona je preskumatelné odvolacim
organom a pre ucastnika konania zrozumitelné.

Odvolaci orgdan po preskumani napadnutého rozhodnutia, ale aj celého
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze ani jedna zo svedeckych vypovedi
nespochybnuje dodanie sluzieb deklarovanych doddvatelskou fakturou ¢. 111200006,
interné ¢. 12/01/008 zo dia 31. 12. 2011 vystavenou spolocnostou || GERER <« by

bolo mozné konstatovat, ze spravca dane viedol dokazovanie v sulade s § 24 ods. 2 a 3
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zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a skutkovy stav zistil ¢o najuplnejsie.

V odvolanim napadnutom rozhodnuti spravca dane neuvadza Ziadne konkrétne
dokazy preukazujice jeho tvrdenia z hladiska ich povahy k danej veci. Aj napriek tomu, Ze
dodavatel, ako aj odberatel danového subjektu potvrdili dodanie fakturovanych tovarov
a sluzieb a z odpovedi na dozZiadania vyplynuli aj dalSie skutocnosti tykajuce sa
zabezpecenia vystavby FVE, ako zmluvy, dohody o spoluprdci, informacie z vystavby FVE,
priebezne spravy z realizacie FVE, atd., ako aj to, Ze tak dodavatel, ako aj odberatel’ maju
faktury riadne zauctované a zaevidované v evidencii DPH, spravca dane v napadnutom
rozhodnuti nadalej zotrval na svojom konstatovani, Ze dodavatelska faktura ako dokaz
sama nestacl,. ak nie je podlozend realnym dodanim tovaru, resp. sluzby a Ze kontrolovany
danovy subjekt nepredlozil dostatocné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze fakturovanu sluzby
boli v sulade so skutkovym stavom.

Odvolaci organ pri preskumavani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravca dane
svoje rozhodnutie zalozZil na pochybnostiach, ktoré nespravne pravne posudil a odovodnil
ako zisteny skutkovy stav. To znamend, zZe spravca dane svoje rozhodnutie zalozil na
pochybnosti, ¢o je nielen nespravnym pravnym posudenim, ale aj poruSenim zdsada
danového konania. Pokial’ danovy subjekt preukazoval odpocitanie dane dokladmi (faktura,
dohody, zmluvy, zdpisnice,...), ktoru su v zmysle zdakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov prave takymi dokladmi, na zaklade ktorych je mozné
uplatnit’ pravo na odpocitanie dani z pridanej hodnoty, bolo ich potrebné posudzovat
a vyhodnotit podla ich obsahu. Pokial neboli v konani zistené skutocnosti, ktoré
jednoznacne vyvracaju pravdivost obsahu dokladov a spravca dane nemaoze takéto zistenie
vyvodit' z vykonanych dokazov, nemoéze rozhodnut len na zaklade pochybnosti, ku ktorym
preverovanim skutkového stavu dospel V pripade, Ze sprdavca dane v danovom konani zistil
okolnosti, ktoré svedcia poruseniu zdakona, bolo potrebné tento fakt jednoznacne pomenovat’
a objektivne preukazat vykonanim dalsieho dokazovania.

Odvolaci organ, po preskumanu spravcom dane predlozeného spisového materidlu
a skutocnosti uvedenych v odvolanim napadnutom rozhodnuti, povazuje zistenie

a posudenie skutkového stavu vo veci za nepostacujuce pre vyslovenie nazoru v rozhodnuti
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o poruSeni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov.

Na zdklade takto zistenych skutocnosti Financné riaditelstvo SR rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vyssie citované Rozhodnutie Financného riaditel’stva
¢. 1100301/1/410702/2013/5003 zo dna 23. 08. 2013 je pravoplatné a ucinné, tzn. zZe je
pravne zavdzné. Tzn. Ze ak nedoslo k zmene alebo k zruSeniu tohto Rozhodnutia je toto
Rozhodnutie pravne zavdzne.

Zavery, ku ktorym dospelo Financné riaditelstvo na zdiklade preskumania
napadnutého Rozhodnutia spravcu dane vo svojom v poradi prvom Rozhodnuti ako aj
zavery, ku ktorym dospel sudny znalec, na zaklade Znaleckého dokazovania neboli
vzhladom k tomu, Ze sa nimi sud prvého stupna ani odvolaci sud, doposial’ nezaoberal,
zo strany Financného riaditelstva a ani zo strany Krajského sudu ako sudu prvého stupna
a zo strany Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho nijako spochybnené ani vyvratené.

v poradi  prvé Rozhodnutie Financného riaditelstva SR
¢ 1100301/1/410702/2013/5003 zo dna 23.08.2013 a Odborné vyjadrenie sudneho znalca
I ¢ (2014 zo dia 25.08.2014 boli dva klvicové
a rozhodujuce dokazy, na zaklade ktorych stazovatel’ ako platitel’ dane z pridanej hodnoty
pozadoval priznat nadmerny odpocet DPH v sume 27 000,- Eur, ktory si uplatnil riadne
a vcas a ktorého vyplatenie mu vyplyva priamo zo zdkona.

Ako vyplyva z napadnutého Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky -
porusitela sp. zn. 4Szf/63/2015 zo dna 03.05. 2016 a z Rozhodnuti, ktoré tomuto
Rozhodnutiu predchadzali, tzn. z v poradi druhého Rozhodnutia Financného riaditelstva SR
¢ 1100301/1/285432/2014/5003 zo dna 20. 06. 2014 ako aj z pisomného vyjadrenia
Financného riaditel'stva SR ¢ 1100301/1/457283/5003/2014 zo dia 15.10. 2014 k Zalobe
C. k. 245/113/2014 a z Rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 245/113/2014-109
zo dna 24. 04. 2015, sudy, tzn. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud prvého stupia
a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa vysSie uvedenymi dokazmi vobec

nezaoberali a s uvedenymi dokazmi sa vobec nevysporiadali.»
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3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staZnosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela spolocnosti Consult Servis Slovakia, s. r. o... viastnit
majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4521/63/2015 zo dna 03. 05. 2016 boli porusene.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf/63/2015 zo dna
03. 05. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

3

zastupenia... najneskor do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu.

IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
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o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zadkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia na
zadklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a tiez na zaklade argumentacie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

9.0 zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

10. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l.20o0ds. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSiecho sudu. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst tym, ze najvyssi sud
sa nezaoberal kI'icovymi ddokazmi, a to odbornym vyjadrenim sudneho znalca

I (d:lcj len ,,znalec™), €. 1/2014 z 25. augusta 2014 (d’alej

len ,,odborné vyjadrenie*) arozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) ¢.1100301/1/410702/2013/5003 z 23. augusta 2013 (dalej aj

,rozhodnutie zalované¢ho*).
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11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

15. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom C¢. k.
24 S 113/2014-109 z 24. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zamietol Zalobu
stazovatel’ky proti Zalovanému o preskimanie zdkonnosti a postupu zalovaného
¢. 1100301/1/285432/2014/5003 z 20. jana 2014. O odvolani staZzovatel'’ky proti rozsudku
krajského sudu rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského

sudu potvrdil.

16. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vyluCena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stvisiacou Ustavnou upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

17. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym
stdom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

18. Ustavny sud uznava, Ze stastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre Tludské prava, ktory v tejto stvislosti najmid uvadza: ,, Prdavo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddévodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu, ktoré strucne

a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
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aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04,

IV. US 112/05).

19. Ustavny sad aplikujuc uvedené pravne vychodiska na vec stazovatelky
vo vztahu k namietke, Ze najvyssi sud sa nezaoberal kI'icovym dokazom, a to rozhodnutim
zalovaného z 23. augusta 2013, poukazuje na tato Cast' odvodnenia rozsudku krajského
sudu:

«V zZalobnych namietkach pod bodom 7 az 13 Zalobca namietal nezakonnost
rozhodnutia spocivajucu v tom, Ze Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktoré
neodstranilo predchadzajice pochybenia, pre ktoré bolo predchddzajuce rozhodnutie
spravcu dane zrusené. V bode 7a) zalobca ako hodnotenie predlozenych dokazov Zalovanym
v predchadzajucom zrusovacom rozhodnuti, a teda hodnotenie, ktoré by bolo zavizné pre
sprdavcu dane, cituje z odovodnenia tohto rozhodnutia cast, v ktorej Zalovany opisuje
dovody podaného opravného prostriedku, ktorym sa Zalobca branil proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Neslo teda o hodnotenie vykonané Zalovanym a ani o prdvny nazor
zalovaného, ktorym by bol spravca dane v dalsom konani viazany.

Dalsie namietky smerujiice k nesuladu zrusovacieho a ndsledného prvostupriového
ako aj napadnutého rozhodnutia tak isto neobstoja. Zalobca vychddzal z viastného
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré je odlisné od hodnotenia dokazov, ktory vykonal
spravca dane a Zalovany. Zalobca md podla citovaného § 24 dariového poriadku povinnost
preukazovat rozhodné skutocnosti. Zalovanému dariovy poriadok ukladd zistit rozhodné
skutocnosti ¢o najuplnejsie a hodnotit danovnikom predkladané dokazy, resp. dokazy ktoré
v ramci zistovania rozhodnych skutocnosti zaobstara aj bez navrhu danovnika.
Samozrejme, Ze uvaha pouzita pri hodnoteni dokazov musi byt vysledkom logického
uvazovania. Zalovany vyhodnotil faktiru, platby, zmluvu, zdpisy a priebezné spravy ako
doklady, ktorymi je len deklarované, a teda nie preukdzané splnenie podmienok
vyzadovanych zakonom na odpocet dane z pridanej hodnoty, a to az do predlozenia dokazu
o realnom splneni fakturovanej sluzby o jej fyzickom dodani dodavatelom Zalobcu
I : lobcovi. Predmetom fakturdcie, tak ako je Specifikovany na faktire,
malo byt , externé riadenie projektov®, co je len druhovym oznacenim sluzby. Z obsahu

spisu je zrejmé, Ze sprdavca dane zistoval z coho konkrétne tato sluzba pozostdavala a kto ju
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poskytol zZalobcovi a za tym ucelom vykonal Zalobcom navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodnych skutocnosti a viastné setrenie. Z vypovedi osob vypocutych ako svedkov, a to
konatelov dodavatela Zalobcu, ale aj jeho odberatela a generalneho dodavatela stavieb
fotovoltaickych elektrarni zistil, Ze tieto su vzajomne rozporné a nekoresponduju s
predlozenymi dokladmi. Konatel' doddavatela Zalobcu oznacil fakturovanu sluzbu za
prevazne sprostredkovanie dokonca aj samotného dodavatela stavby, kontrolu technickych
podmienok, pricom konatel dodavatela stavby toto odmietol. Konatel dodavatela nevedel
poskytnuté  sluzby konkretizovat. Zalovany v silade s obsahom vypovede konatela
dodavatela takéto vyhlasenie o dodani sluzby zZalobcovi s poukazom na zistenie, Ze tento
dodavatel’ sam fakturovanu sluzbu nerealizoval, ale si ju objednal od dalSieho doddvatela a
teda je jednym z v rade dodavatelov tej istej sluzby konciacom zmiznutym obchodnikom,
vyhodnotil tak, Ze nepreukazuje, Ze tento dodavatel’ dodal zZalobcovi fakturovanu sluzbu.
Takéto hodnotenie je v sulade s obsahom svedeckej vypovede a v sulade s logickym
uvazovanim.

Zalovany ako aj spravca dane opditovne vykonané vysluchy konatela odberatela
Zalobcu a konatela generdlneho dodavatela stavby vykonané vo vyrubovacom konani po
zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane hodnotil v sulade s obsahom tychto
vypovedi. Dodavatel stavby nepoznal Zalobcovho doddvatela a ani jeho dodavatelov
a vyhlasil, ze tieto spolocnosti sa vystavby fotovoltaickej elektrarne nezucastinovali. Podla
konatela odberatela zalobca mal vykonavat dohlad nad dodavkami odberatela a to
kontrolou parametrov a kvality a dodrzZiavania rozpoctu a dokumentovanim prevedenych
prac a jeho kladné hodnotenie malo byt nevyhnutnym podkladom k prevzatiu doddvok
odberatela Zalobcu, ktoré doddaval generdlnemu dodavatelovi stavby. Tento vysluchany
svedok ale nevedel uviest, ktoré osoby tuto cinnost' vykonavali a ani to, ¢i zalobca mal
subdodavatelov. Zalovany tieto vypovede v suvztaznosti vyhodnotil tak, Ze nebolo
preukazané, Ze ucinok deklarovanej sluzby nastal. Hodnotenie predmetného vyhldsenia
odberatela ako také, ze nepreukazuje, Ze zalobcovi dodal sluzby jeho dodavatel je v sulade
s obsahom takejto vypovede. Stavba fotovoltaickej elektrarne je vo svojej podstate
jednoduchou stavbou, a preto nevedomost konatela dodavatela externého riadenia
o konkrétnom rozsahu a obsahu kontrolnych cinnosti nad pracami dodavanymi jednym

zo subdodavatelov takejto stavby je v rozpore s jeho tvrdenim o tom, ze sluzba bola dodana.
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Bolo ulohou Zalobcu, aby predlozil dokazy o tom, Ze k redlnemu plneniu skutocne doslo,
aze mu spolocnost’ || NGGCGKRKRERW dodala siuzby externého riadenia uvedenim kto
konkrétne a v akom rozsahu, aké cinnosti v ramci poskytovania tejto sluzby vykonal. Ani
hodnotenie vypovedacej schopnosti predloZenych sprav, ktoré ako vyplyva z ich obsahu
neobsahuju udaj o tom, ktora osoba tieto spravy vypracovala a informacii ako ucelovo
vyhotovenych dokladov nepreukazujucich redlne dodanie sluzby zaloZené na uvahe, Ze
spravy mala vyhotovit' spolocnost’ || N ior¢ predmetnii kontrolnii éinnost
sama nevykondvala, dalej Ze odberatel sluzby nevedel uviest osoby, ktoré jeho cinnost
kontrolovali a na tom, Ze stavebny dozor vykonaval zamestnanec odberatela, ako aj na tom,
Ze spravy obsahuju opis vsetkych cinnosti, pricom malo ist o kontrolu dodavok jedného
zo subdodavatelov stavby, nemozno vyhodnotit ako rozporné s obsahom vykonanych
dokazov. Na zaver je mozné uviest, Ze bolo ulohou zalobcu preukdzat vsetky skutocnosti,
ktoré zdkon o dani z pridanej hodnoty stanovuje ako podmienky pre odpocitanie dane
platitelom. Teda nie len to, Ze ma fakturu, ale aj to, Ze mu vznikla danova povinnost pri
predmetnej sluzbe tak ako to upravuje § 19 ods. 2. To znamena preukadzat, Ze mu bola
dodana sluzba, ktorda mu bola fakturovand prave tym subjektom, ktory tuto sluzbu
fakturoval. Z uvedeného vyplyva, Ze zisteny skutkovy stav v danovom konani vychadzal
z logickych uvah pri hodnoteni vykonanych dokazov. Treba suhlasit s tym, Ze spravca dane
ani Zalovany nemozu svoje rozhodnutie zaloZit' na pochybnostiach. V danom pripade bolo
tak prvostupnové ako aj napadnuté rozhodnutie zalozené na vyhodnoteni vykonaného
dokazovania, ktorym sa nepreukadzalo, Ze bola splnena jedna z podmienok na odpocet dane
z pridanej hodnoty, a to ze bola Zalobcovi dodand sluzba od jeho dodavatela ||| R
B . cdend na predmetnej faktire a teda, ze Zalobca nezvladol dokazné bremeno ked
pocas danovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nepreukazal splnenie podmienok
stanovenych zakonom o DPH, za ktorych je mozné uplatnit odpocitanie dane z pridanej

hodnoty.»
20. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

LPodla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
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skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre

¢

vyslovenie vyroku rozsudku. S tymto sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

21. Ustavny sad pripomina, Ze podla jeho doterajsej judikatiry oddvodnenia
rozhodnuti prvostupnového siidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze sa nestotoznuje s tvrdenim
stazovatel’ky, ze najvyssi sud sa nezaoberal rozhodnutim zalovaného z 23. augusta 2013.
Pokial’ sa s uvedenym ddkazom vysporiadal vo svojom rozsudku uz krajsky sid a najvyssi
sud sa s odovodnenim stotoznil, nebol povinny opidtovne sa ku tvrdenému ddékazu

vyjadrovat’.

23. Podl'a nazoru ustavného stidu stazovatel’ka sa snazi iba spochybnit’ spdsob, akym
bolo rozhodnutie Zalovaného z 23. augusta 2013 ako dokaz vSeobecnymi suidmi hodnotené.
Ustavny sid viak v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze¢ uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach vyslovil, ze do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
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24. Z uvedeného vyplyva, Ze iba zo samotnej skuto€nosti, Ze staZzovatel'’ka nesuhlasi
so sposobom, akym sa s relevantnym dokazom vysporiadal najvyssi sud, nemozno vyvodit,

ze doslo k poruSeniu fiou oznacenych prav.

25. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze najvyssi sud sa nezaoberal odbornym vyjadrenim, ktoré
stazovatel’ka predlozila, Gstavny sid konStatuje, Ze skutocne sa krajsky sud a ani najvyssi
sud odbornym vyjadrenim nezaoberali a k nemu sa nevyjadrili. Ustavny sud si odborné
vyjadrenie preStudoval a zistil, ze sudny znalec v nom okrem skutocnosti, na ktoré
stazovatel’ka poukdzala, uviedol:

... Na zaklade uvedeného povazuje za vhodné, aby spravcom vydané rozhodnutie...
boli posudené sudom...

Potrebu rozhodnut v predmetnej veci sudom vidim aj v tom, Ze Financné riaditel’stvo
SR ako odvolaci orgdn v tej istej veci rozhodlo dvakrat a vzdy diametralne odlisne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze znalec sice vyjadril svoj nazor na
vec stazovatel’ky, avSak sdm povazoval za najvhodnejSie rieSenie posudenie celej veci
sudom, Co aj bolo zrealizované. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze odborné
vyjadrenie ako dokaz nepovazuje za také, ktoré by malo vo veci stazovatel'ky podstatny
vyznam pre rozhodnutie, a teda ak sa odbornym vyjadrenim najvyssi sid nezaoberal, tento

jeho postup nie je mozné hodnotit’ ako poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

26. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.
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27. Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku
a vzhladom na dévody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu prislusnych zédkonnych ustanoveni, ktoré by mohli

vyvolat’ i€inky nezlucitel'né s uvedenym clankom tustavy.

28. Postup najvysSieho sudu pri odovodiovani rozsudku vo veci stazovatelky
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka
sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym
sudom nazorov vSeobecnych sidov. Nad ramec tohto odévodnenia Gstavny sud poukazuje
na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na

tispech v konani pred v§eobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

29. Stazovatel'ka vo svojej staznosti neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by boli

sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

30. Na zdklade uvedeného podl'a nazoru ustavného stdu nejestvuje takd pri¢inna
suvislost’ medzi zakladnym pravom st'azovatel'ky podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom najvysSieho stdu, ktora by

umoziovala vyslovit’ zaver o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

31. Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti.

33. K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripaja

odlisné stanovisko sudcu || EGEGN
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016

28



