SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 36/2014-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti J. P., zastipeného advokatkou
JUDr. Mériou Konradovou, Farska 9, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. D 983/2000, za Gcasti Okresného sudu Galanta, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. P., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 983/2000 porusSené boli.

2. J. P, priznéva finanné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Galanta je povinny uhradit J. P, trovy konania v sume
501,58 € (slovom pét'stojeden eur a pat’desiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Marie Konradovej, Farska 9, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2013
dorucenda staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Mériou
Konrddovou, Farska 9, Nitra, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. D 983/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel je

ucastnikom dedi¢ského konania po V. P., zomrelej, vedeného pod sp. zn. D 983/2000.

Stazovatel' v staznosti opisuje doterajsi priebeh tohto dosial’ takmer 14 rokov
trvajuceho dedi¢ského konania, ukony notara i vSeobecnych stdov. Okresny sud sice
v marci 2009 vo veci rozhodol, ale odvolaci sid v maji 2010 rozhodnutie prvostupiiového
sudu zrusil (z dovodu, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’
pred sidom) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel tiez poukézal na to, Ze Gstavny
sad uz nalezom sp. zn. III. US 33/2011 zo 4. aprila 2011 prikazal okresnému stidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Diia 23. maja 2012 vydal notar osvedcenie

o dedi¢stve s poukazom na dohodu dedicov. Jeden z dediCov poZiadal v zakonnej lehote



o pokracovanie v konani. Konanie vedené pod sp. zn. D 983/2000 dosial nebolo

pravoplatne skoncené.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu v Galante, v konani vedenom
pod sp. zn. D 983/2000.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Galante, aby v konani vedenom pod sp. zn.
D 983/2000 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi J. P. primerané financné zadostucinenia v sume
10.000,- € (slovom desattisic EUR), ktoré mu je Okresny sud v Galante povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi J. P. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,13 EUR, ktord je splatna do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Marie Konradovej, advokatky.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresné¢ho stdu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 1072/2013 zo 6. novembra 2011, v ktorom okrem prehl'adu procesnych
ukonov uviedol: ,,... som toho ndzoru, ze po tom, c¢o doslo k vymene notdra v prejedndvanej
veci, zo strany sudu neboli zapricinené prietahy v konani, pretoZe vo veci konajuci notar
vykonaval vsSetky ukony bez zbytocnych prietahov k tomu, aby vec mohla byt v merite
rozhodnuta. Napokon toto samotny stazovatel’ J. P. vo svojej staznosti potvrdzuje, Ze notar
JUDr. Otto Szabo vynaloZil usilie k tomu, aby ucastnici dospeli k dohode, resp. aby
predmetnd vec bola rozhodnutd. Celkovo je viak potrebné konstatovat, ze celkovd dizka
konania - 13 rokov na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci - je neprimerand, pricom
tak, ako to uz Ustavny sid SR konstatoval, k prietahom v konani doslo najmd v obdobi od
24. 08. 2000 (kedy vec napadla na sid) az do vydania ndlezu Ustavného siidu SR
1. US 33/2011-24 zo dna 29. 03. 2011.*



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 36/2014-22 z 23. januara 2014 prijal staznost’
stazovatel’'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. D 983/2000.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud predsedu okresného sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zaroveil
oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr. 1072/2013 z 12. marca 2014 oznamil, ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zarovein jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr. 1072/2013 zo 6. novembra 2013 a z 12. marca 2014 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu 17. aprila 2014
oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, priCom v fnom navySe okrem
in¢ho uviedla:

«S odovodnenim vyjadrenia predsedu Okresného sudu v Galante, citujem: ,,Z vyssie
uvedeného som toho ndzoru, Ze po tom, co doslo k vymene notdara v prejednavanej veci,
zo strany sudu neboli zapricinené prietahy v konani, pretoze vo veci konajuci notar
vykonaval vsetky ukony bez zbytocnych prietahov k tomu, aby vec mohla byt v merite
rozhodnuta. “, sa nemoézeme stotoznit. V samotnom odovodneni Krajského sudu v Trnave,
Uznesenia 10 CoD/18/2013-328 zo dna 30. septembra 2013, ktorym rusi uznesenie studu
prvého stupnia a vec mu vracia na nové konanie sa uvadza, citujem: ,, Napadnuté uznesenie
preto nebolo spravnym pre nespravne prdavne posudenie veci podla § 175k ods. 2 O. s. p.
(pre nenalezity ¢i v skutocnosti celkom absentujuci vyklad upravy z takéhoto zdakonného
ustanovenia), ako aj pre jednu z foriem postupu odnimajuceho ucastnikom konania redalnu
moznost konat pred sudom (tu tym, Ze prerusenie konania bez existencie zakonného dévodu

na takyto postup sposobuje aj marenie zakladného prava na tzv. bezprietahovy proces).



Odvolaciemu sudu tak neostalo iné ako napadnuté uznesenie zrusit’ podla § 221 ods. 1
pism. f/ aj h/ O. s. p. a podla odseku 2 rovnakého paragrafu vec vratit sudu prvého stupna

na dalsie konanie. “»

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud zistoval skutoénosti o doterajsom priebehu napadnutého konania
zo st’aznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. D 983/2000 a spisu ustavného sudu
sp. zn. III. US 33/2011, ako aj z pisomného vyjadrenia predsedu okresného stdu, ktory
v rdmci podrobného prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani najméa
uviedol:

,»... ha tunajsi sud bolo zaslané oznamenie o umrti V. P., diia 24. 8. 2000.

Sud dna 24. 8. 2000 vydal uznesenie, ktorym podla § 175 ods. 2 O. s. p. zacal
konanie v dedicskej veci po porucitelke a sucasne este v ten isty den vydal poverenie podla
§ 38 ods. 1 O. s. p. pre notarku JUDr. Janku Plachu ako sudnu komisarku na vykonanie
potrebnych ukonov vo veci prejednania dedicstva po porucitelke. Dia 17. 11. 2000 bola na
Notarskom urade JUDr. Janky Plachej spisand zapisnica o predbeznom vySetreni. Notarka
dna 21. 11. 2000 si vyZiadala z notarskeho uradu JUDr. Jany Janoskovej..., Nitra, zapisnicu
o zisteni stavu a obsahu zdavetu a odpis zavetu spisaného na notdarskom urade dna
12. 10. 1999 do notarskej zapisnice pod spisovou znackou N 290/99, Nz 293/93.

Dna 29. 11. 2000 notarka vyzvala dedica E. P., aby v lehote 15 dni predloZil, resp.
zaslal doklady od polnohospodarskych pozemkov v katastralnom uzemi... Sucasne notarka
sa obrdtila na Tatra banku a. s..., Bratislava o oznamenie zostatku vkladov na vkladnych

knizkach. Dna 6. 12. 2000 notarka E. P. na zdklade ich telefonického rozhovoru zaslala



fotokopiu zapisnice o predbeinom vysetreni, ktora bola spisana dna 17. 11. 2000 za
pritomnosti J. P.

Pretoze VUB a. s. si nesplnila svoju povinnost, notdrka urgovala vrdtenie ozndmenia
ohladne zostatku vkladu na vkladnej knizke. Na den 20. 3. 2001 notdrka predvolala E. P.,
aby sa dostavil na notarsky urad za ucelom vyhlasenia zavetu a spisania jeho vyjadrenia
k zavetu.

Dna 15. 1. 2001 vyzvala notarka Okresny urad Trencin, katastralny odbor..., za
ucelom zaslania vypisov z pozemno-kniznej vlozky parciel nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi... Dna 16. 1. 2001 notdirka vyzvala Okresny urad Banovce nad
Bebravou, katastrdlny odbor..., za ucelom zaslania vypisov z pozemno-kniznych vioZiek na
polnohospodarske pozemky, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi... Dina 6. 12. 2000
notarke bol zaslany zavet z Notarskeho uradu JUDr. Jany Janoskovej. Dna 5. 12. 2000 si
svoju povinnosti ohladne zaslania uctov spinila Tatra banka, dna 7. 12. 2000 Ludova banka
a.s. adia 8. 2. 2001 VUB, a. s. Diia 21. 2. 2001 notdrke bola zasland sprava z Okresného
uradu Trencin. Dna 8. 3. 2001 E. P. zaslal matricné doklady. Dna 13. 2. 2001 notarka
oznamila E. P., vzhladom na jeho Ziadost, o odrocenie pojednavania, Ze nie je dovodom na
odrocenie pojednavania skutocnost: zZe bol podany ndavrh na prejednanie novoobjaveného
majetku po nebohom otcovi... Prvé pojednavanie v merite veci notarka vytycila na den 20.
2. 2001... Dalsie pojedndavanie bolo vytycené dita 23. 2. 2001 na termin 20. 3. 2001...
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe novy termin pojednavania bude urceny
az po rozhodnuti sudu o platnosti zavetu porucitelky.

Tunajsi sud dna 11. 5. 2001 vo veci ¢. k. D 983/00-31, Dnot 181/00, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 1. 7. 2001, konanie prerusil a odkazal E. P. na
podanie obciansko-pravnej zaloby voci dedicovi J. P., o urcenie, Ze zavet porucitelky zo
dna 12. 10. 1999 spisany do Notarskej zdpisnice pod sp. zn. N 290/99, Nz 293/99 notarkou
JUDr. Janou Janoskovou so sidlom v Nitre..., je neplatny a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia na Okresny sud Galanta.

Dna 25. 6. 2001 Danovy urad Trencin prihlasil pohladavky do dedicského konania.
Dna 9. 7. 2001 E. P. svojim podanim vyslovil predpojatost’ notdarky v predmetnej veci.

Suc¢asne diia 16. 7. 2001 poziadal o predizenie lehoty na podanie obcianskopravnej Zaloby.



Dna 13. 12. 2001 notarka sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti a vzhladom na klamstva
uvedené v liste vyslovila zaujatost' v dedicskej veci po nebohej.

Dna 24. 9. 2001 sud zistoval z registra C, ¢i E. P. podal Zalobu na sud, alebo nie.
Dna 8. 10. 2001 sud zistil, Ze Zaloba na sud nebola podand. Vzhladom na tuto skutocnost
zakonna sudkyna predloZila spis notarke na dalsie konanie. Dna 18. 4. 2002 sud poveril na
vykonanie ukonov sudneho komisara...

Listom zo dna 3. 9. 2002 dedic J. P., urgoval tunajsi sud za ucelom zaslania spisu
notarovi JUDr. Fedorovi Klimovi.

Dna 21. 10. 2002 notar vykonal prvé ukony vo veci. Dna 19. 2. 2002 dedi¢ J. P
poziadal notdra o vytyCenie terminu pojedndvania a nasledne dna 19. 1. 2004. Dna 15. 3.
2004 notar dedicovi oznamil, Ze vo veci sa vykonavaju zaistovacie ukony a ako nahle budu
realizované nariadi pojednavanie. Dna 15. 2. 2005 notar vyzval Obvodny pozemkovy urad
v Trencine, aby v lehote 90 dni doplnil doklady presne vymedzené v predmetnom spise.

Dna 3. 10. 2005 sa E. P. obratil na notara za ucelom potvrdenia okruhu dedicov,
ktorui odpoved nedostal a dalsim listom zo dna 7. 11. 2005 opdtovne napisal urgenciu vo
veci. Dna 25. 11. 2005 notar vydal potvrdenie ohladne okruhu dedicov v predmetnej veci.

Notar dna 20. 11. 2006 vytycil termin pojednavania na den 28. 12. 2006. Dedicia sa
dostavili na pojednavanie, ktoré pojednavanie vsak bolo odrocené na den 30. 1. 2007, bez
uvedenia dovodu. Opdtovne aj toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito, pretoze
dedicia sa vo veci nedohodli. Dna 21. 2. 2008 notar vyzval E. P. a pravnu zastupkynu J. P.
o dolozenie udajov a dokladov potrebnych pre rozhodnutie v merite veci.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na den 20. 8. 2008, ktoré bolo odrocené, pretoze
ucastnici nedospeli k dohode o rozdeleni celého majetku a preto bude predlozeny navrh
meritorneho vyporiadania.

Sud uznesenim zo dna 27. 3. 2009 vo veci ¢ k. D 983/00, Dnot 128/02-143
vyporiadal BSM porucitelky a jej nebohého manzela, urcil vseobecnii cenu majetku
a sucasne vyporiadal predmet dedicstva. Proti predmetnému rozhodnutiu podal E. P.,
v zastupeni advokatskou kanceldriou - JUDr. Emilia Simkuldkovad, odvolanie. Diia 6. 6.
2009 sud zaslal odvolanie na vyjadrenie advokdtke druhého dedica a sucasne odvolatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 16,50 Eur. Odvolatel’ si svoju

povinnost splnil a sudny poplatok v kolkoch zaplatil dina 9. 9. 2009. Predmetny spis



s odvolanim bol doruceny Krajskému sudu v Trnave dna 28. 10. 2009. Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 31. 5. 2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dna 2. 11. 2010
vo veci ¢. k. 9 Cod 112/2009-85 napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Upravou zo diia 15. 10. 2010 sid rozhodnutie KS v Trnave dorucoval
dedicom a spis bol zaslany notarovi na dalsie konanie diia 20. 10. 2010...

Zakonna sudkyna JUDr. Myrtill Vojtekova dna 15. 12. 2010 oznamila notarovi, Ze
vsulade s ust. § 175 zb O. s. p. ako poverenému notdrovi odnala predmetnu vec, pretoze
boli naplnené kritéria uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni a sucasne v zmysle
rozvrhu prace dna 9. 2. 2011 poverila JUDr. Ota Szaba..., ako sudneho komisdra na
vykonanie potrebnych ukonov. Spis s poverenim notar prevzal 11.02.2011. Notdar hned
21. 02. 2011 zacal zhromazdovat listinné podklady na vydanie rozhodnutia v predmetnej
dedicskej veci, dotazoval sa na prislusné penazné ustavy a na Spravu katastra v Trencine,
od ktorého Ziadal zaslat vypisy z listov vlastnictva potrebné k dedicskému konaniu.
Vobdobi od 28. 02. 2011 do 11. 03. 2011 postupne boli notarovi dorucené spravy
z dotazovanych penaznych ustavov. KedZe pozadované listy viastnictva od spravy katastra
dorucené neboli, dna 06. 07. 2011 notar urgoval dorucenie tychto listin spravu katastra.
Dna 25. 07. 2011 Sprava katastra Trencin notarovi oznamila, zZe prebiehaju pozemkové
upravy v katastralnom uzemi..., a preto pozadované listy vlastnictva mu mézu vydat az po
ukonceni tychto uprav v druhej polovici roku 2011. Dna 09. 11. 2011 opdtovne notar
urgoval spravu katastra, napokon pozZadované listiny zo spravy katastra boli notarovi
dorucené az 02. 05. 2012. Notar na to hned vo veci vydal dna 23. 05. 2012 osvedcenie
o dedicstve s poukazom na dohodu dedicov. Dedic E. P. spochybnil tuto dohodu dna 07. 06.
2012, poziadal o pokracovanie v dedicskom konani. Na zaklade toho notar vo veci vytycil
pojednavanie na 02. 08. 2012, na ktoré sa dostavil J. P. a jeho prdavny zdstupca,
pojednavanie vsak bolo odrocené z dovodu neucasti druhého dedica E. P. na termin 11. 09.
2012. na tento termin pojednavania sa dostavili obaja dedicia. Na pojednavani E. P.
poziadal predvolat’ svedka A. P., s tym vsak nesuhlasil druhy dedic J. P. Na tomto
pojednavani. E. P. vzniesol kritiku voci osobe notdra, a preto notar dna 28. 09. 2012
dorucil sudu svoju namietku zaujatosti v predmetnej veci vo vztahu k dedicovi E. P. Sud
namietku notara posudil a dna 22. 10. 2012 rozhodol uznesenim D 983/2000-304 tak, Ze

notar nie je vyluceny z prejednania veci, nakolko neboli naplnené podmienky na vylucenie



notara. Dna 14. 11. 2012 zo sudu bol vrateny spis spdt notarovi, ktory vo veci vytycil
pojednavanie na den 29. 01. 2013. Toto pojednavanie bolo odrocené z dévodu, Ze sa
dedicia na pojedndvanie nedostavili. Pojednavanie bolo odrocené na termin 18. 03. 2013.
Na tomto pojednavani dedic¢ E. P. poziadal o zaradenie do dedicstva financné prostriedky
vybraté v den smrti porucitelky 15.000,- Sk z uctu porucitelky. S tym druhy dedic¢ J. P.
nesuhlasil. Na zadklade toho notar dedicom oznamil, Ze prejednanie veci bude prerusené,
pretoze dedic E. P. bude odkdzany, aby v lehote 30 dni podal Zalobu na sud o urcenie, ¢i
suma 15.000,-Sk vybrata v den smrti porucitelky, patri do dedicstva z dovodu, ze J. P.
s tymto nesuhlasil, kedZe tieto financné prostriedky mali byt pouzité na potrebu porucitelky.
Notar dna 16. 05. 2013 na zaklade toho predlozil sudu spis s navrhom na vydanie uznesenia
na prerusenie konania a odkdazanim dedica E. P. na sporové konanie. Sud posudil tento
navrh notdara ako dovodny a 17. 05. 2013 predmetné uznesenie. V zdakonnej lehote 13. 06.
2013 proti tomuto uzneseniu podal odvolanie J. P. Dnia 29. 07. 2013 spis bol predlozeny na
krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Trnave dna 30. 09. 2013
rozhodol o odvolani J. P. tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalsie konanie
prvostupniovéemu sudu. “

Ustavny sud zo spisu okresného sadu vedeného pod sp. zn. D 983/2000 zistil, Ze
popis doterajSicho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresn¢ho sudu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, apreto zneho pri rozhodovani o staznosti

stazovatel'a vychadzal.
III.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade doméha vyslovenia
poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. D 983/2000.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
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odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ka.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 983/00 je
prerokovanie dediCstva po porucitel’ke, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su
stabilizované v rozsiahlej judikature vSeobecnych sidov, kde je upravena aj metodika ich
postupu (obdobne IV. US 3/05, III. US 170/2010), a preto spravidla nemozno takéto veci
povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité. Ustavny sud zo stvisiaceho spisu nezistil ziadnu
zasadnu okolnost’, ktord by mohla odovodiiovat pripadny zaver o skutkovej a pravnej
zlozitosti veci stazovatela. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti neospravedliioval doterajsiu dizku napadnutého konania

jeho pravnou ¢i faktickou zlozitost'ou.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania st'azovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. D 983/2000 k zbyto¢nym prietahom.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notara ako sudneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’Ze jeho ukony sa podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu povazuji za tkony studu, ktorymi mozno sposobit’
zbytoéné prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 3/05). Ustavny sad
predovSetkym poukazuje na to, ze doterajSie trvanie napadnutého konania (takmer
14 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného sudu
sudne konanie, ktoré trva tak neobyc¢ajne dlho ako napadnuté konanie, mozno spravidla bez
d’alSieho povazovat za také, ktoré je nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 uUstavy, ako aj v &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05,
11. US 3/09).

Zo spisu okresného sudu ustavny sud navyse zistil, Ze v napadnutom konani doslo
k viacerym obdobiam nielen kratkodobej, ale aj dlhodobejSej necinnosti okresného sudu
[napr. obdobie od aprila 2002, ked” bola vec pridelend inému sudnemu komisarovi, az do
28. decembra 2006, ked’ sa konalo pojednavanie (v tomto obdobi sudny komisar urobil len
jednoduché tkony, napr. 12. aprila 2004 zistoval, ¢i stazovatel’ podal Zalobu o urcenie
neplatnosti zavetu, a vyziadal suvisiaci dedi¢sky spis z Okresného sidu Nitra), od
30. januara 2007 do 21. februara 2008, ked’ sudny komisar vyzval na vyjadrenie k dedi¢skej
veci] atieZ k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu [napr. zruSenie jeho
rozhodnutia z 27. marca 2009 o vyporiadani BSM porucitel’ky a jej nebohého manzela
odvolacim sudom z dovodu jeho vecnej nespravnosti alebo zruSenie jeho rozhodnutia sp. zn.
D 983/2000 zo 17. méja 2013 odvolacim satdom podla § 221 ods. 1 pism. f) aj h) OSP

a jeho vratenie okresnému sudu].

Vychadzajuc z doterajej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania (takmer
Strnast’ rokov), ktord je z ustavného hladiska neakceptovatelnd, v spojeni s obdobiami
neoddvodnenej necinnosti a neefektivnou ¢innostou okresného siudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze v nom dosSlo postupom okresného sidu k zbytocnym prietahom, a teda aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel' sa tiez domdhal, aby ustavny siud okresnému sudu prikdzal konat
v namietanom konani bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud v tejto Gasti staznosti
nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost, e okresnému sudu uZ nalezom ¢&. k. III. US 33/2011-
24 7 29. marca 2011 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbytocnych prietahov (bod 4

vyroku tohto néalezu).
IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
10000 € zdoévodu, ze , konanim sudu v predmetnej veci, ktoré trpi pomalostou
a neefektivnostou je stazovatel ukrateny na svojich pravach, z coho vyplyvaju pocity

nemohucnosti a bezradnosti stazovatela pri dovolavani sa svojich obcianskych prav... "

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vychadzajic z doterajiej zjavne neprimeranej dizky namietaného
konania, ako aj obdobi, v ktorych doSlo k dlhodobejSej ¢i kratkodobej neodovodnenej
necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, a tieZ zo skutoc¢nosti, ze okresnému sudu
uz uznesenim ¢. k. 33/2011-24 z 29. marca 2011 prikazal v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, dospel k nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume
6 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. Mariou Konradovou. Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’ i8lo o kony pravnej sluzby vykonané v roku 2013,
a za prvy polrok 2013, ktora bola 804 €, pri tkone pravnej sluzby vykonanom v roku 2014.
Uhradu priznal za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia, podanie
staznosti, pisomné podanie na sud) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po
130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, za jeden tkon vykonany v roku 2014 thradu 134 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za tkon
vykonany v roku 2014 v sume 8,04 €, ¢o spolu predstavuje sumu 417,98 €. Tuto sumu bolo
potrebné zvysit o 20 % DPH (podla § 18 ods. 3 vyhlasky), ked’Zze pravna zastupkyna
stazovatel'a je platkynou DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak

predstavuje sumu 501,58 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014
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