SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 573/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 13, Zilina, proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢. k. 10 Co 85/2023 z 31. jila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud) €. k. 10 Co 85/2023 z 31. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). StaZzovatel’ navrhuje
vyslovit’ porusenie nim oznaceného prava, zru$it’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 2 C 43/2023
sa stazovatel' v postaveni Zalobcu doméha proti Zalovanému nahradenia prejavu vole zalovaného
k uzavretiu darovacej zmluvy tykajucej sa spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti
v katastralnom uzemi il StaZovatel zéaroven so Zzalobou podal aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym pozaduje ulozit’ zalovanému zakaz nakladat’ so spoluvlastnickym
podielom na nehnutel'nosti, ktory Zalovany nadobudol darom a ku ktorému sa stazovatel domdha
nahradenia vole Zalovan¢ho. Nahradenia prejavu vole Zalovaného sa stazovatel doméha z dovodu,
ze zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti darovanim, priCom darca ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti nereSpektoval predkupné pravo stazovatela, ktory je
vacsinovym podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Okresny sid uznesenim



¢. k.2C43/2023 z12. jina 2023 (dalej len ,juznesenie okresného sudu) zamietol navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z toho, ze st'azovatel neosvedcil
potrebu bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran sporu.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ odvolanie.

5. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zrusil ho vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
zalovanému.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v rdmci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze argumentacia krajského sudu je
arbitrarna a krajsky sud nepripustnym sposobom prejudikoval rozhodnutie vo veci samej pred
vykonanim akéhokol'vek dokazovania. Podl'a nazoru stazovatela pravny nazor krajského sudu je
v rozpore s platnou judikaturou, podla ktorej predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatituje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zdklade darovacej zmluvy (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Cdo/102/2005
z 25. oktobra 2005, ako aj uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 186/2012). Za arbitrarny
povazuje st'azovatel aj nazor krajského sudu, podl'a ktorého spoluvlastnik, ktoré¢ho predkupné pravo
bolo porusené, sa méze domahat’ len predaja podielu, a nie jeho darovania. Spoluvlastnik ma podl'a
stazovatela v zdsade pravo nadobudnit’ pri poruseni predkupného prava vlastnicke pravo
k prevedenym spoluvlastnickym podielom za rovnakych podmienok, za ktorych bol pozbaveny
predkupného prava.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim.

8. Krajsky stid napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, ze «Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je primdarnym osvedcenie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana rozhodnuti vo veci samej.
Uvedené konstatuje i okresny sud v prvej vete bodu 15. odovodnenia napadnutého uznesenia, avsak
v dalSej argumentdcii sa tomuto zasadnemu vychodisku naleZite nevenuje. Krajsky sud zdoraznuje,
Ze pokial’ nie je aspon osvedcené (hmotné) pravo, k ochrane ktorého smeruje Zaloba vo veci samej,
je do urcitej miery az nadbytocné zaoberat sa naplnenim (dalsich) podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca svoje (tvrdené) pravo v merite veci vymedzuje ako ndrok na
nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet darovaciu zmluvu v prospech Zalobcu, ktory vyplyva
z porusenia predkupného prdava Zalobcu ako spoluviastnika. Narok spoluviastnika domahat sa
ochrany poruSeného predkupného prava vsak znamena (okrem iného aj) oprdavnenie domahat’ sa
od nadobudatela, ,,aby mu vec ponukol na predaj*“ (§ 603 ods. 3 Ob¢. zaik.), pricom ma ,,pravo
vwhkupit' podiel pomerne podla velkosti podielov™ (§ 140 obc. zak.). Podstata hmotnoprdavneho
naroku spoluvlastnika, ktorého predkupné prdavo bolo porusené, tak spociva v moznosti domahat sa
predaja podielu, ale nie jeho darovania. Bezprostredne na zaklade uvedeného je zrejmé, ze narok



zalobcu uplatnovany vo veci samej je neopodstatneny, co vylucuje aj déovodnost docasnej upravy
pomerov stran formou neodkladného opatrenia.».

9. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vseobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v nom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze
ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zéasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moédzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, III. US 271/05, I. US 129/2015).

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, pocas konania
a po jeho skonceni sid mdze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

11. V suvislosti s posudzovanim ustavnosti rozhodovania krajského stidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze pokial sid rozhoduje
o neodkladnom opatreni pocas konania, je nepochybne dané spitost’ rozhodovania o neodkladnom
opatreni s rozhodovanim vo veci samej. Pokial' zaloba podana vo veci samej neobstoji ,,na prvy
pohl'ad* (napriklad z procesnych dévodov, nespravnej aktivnej ¢i pasivnej legitimacie strany sporu,
neosvedcenim hmotného prava atd’.), je konanie o neodkladnom opatreni bez d’alSieho odsiidené na
neuspech. Inak povedané, ak je zrejmé, ze zaklad naroku nie je dany a nemdze mu byt poskytnuta
ochrana, nemdze byt poskytnutd ochrana ani naroku na vydanie neodkladného opatrenia, ktory je
uplathovany v ramci konania vo veci samej. Na takato skuto¢nost’ je vSeobecny sud povinny
poukdzat’ a uvedené nemoze byt posudené ako nepripustné prejudikovanie rozhodnutia vo veci
samej, 1 ked’ formalne skuto¢ne ide o prejudikovanie vysledku konania vo veci same;.

12. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nijako nespochybniuje stidnou praxou akceptovany
pravny nazor o tom, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Ustavnému stdu nie je zrejmé, na zaklade
oho stazovatel’ dospel k zaveru, e krajsky sid uvedeny pravny nazor nerespektuje. Ustavny sud
zastava nazor, podl'a ktorého z citovanej ¢asti napadnutého rozhodnutia (body 11 a 12) je zrejmé, Ze
krajsky sud sa vramci stdneho prieskumu zaoberal staZovatelom pozadovanym uréenim
nahradenia prejavu vole, ktorym sa stazovatel’ doméha proti zalovanému nahradenia prejavu vole
zalovaného k uzavretiu darovacej zmluvy tykajicej sa spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti
vk. U | zastavajic nazor, ze pokial’ k poruSeniu predkupného prava doslo darovanim, je
zalovany povinny st'azovatel'ovi sporny spoluvlastnicky podiel rovnako darovat. Krajsky sud jasne
a zrozumitelne vysvetl'uje, Ze podstata hmotnopravneho naroku spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, spoc¢iva v moznosti domahat’ sa predaja podielu, ale nie jeho darovania.



13. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakon pocita s moznostou reparacie stavu, ked’ doslo
k poruseniu predkupného prava spoluvlastnika tym spdsobom, zZe opravneny sa moze
od nadobudatel'a domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo predkupné pravo mu zostane
zachované. Pravny nazor krajského sudu o tom, Ze v pripade nereSpektovania predkupného prava
(darovanim alebo predajom spoluvlastnickeho podielu) je mozné doméhat’ sa predaja podielu, ale
nie jeho darovania, je ustavne udrzateI'ny a méa oporu v zakonnej dikcii § 603 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, ktora bud umoziiuje zachovanie predkupného prava alebo pontknutie veci
nadobudatel'om na predaj opravnenému, ked’ze zdkladnym charakterom predkupného prava je kupa
veci.

14. Ustavny sad tiez uvadza, 7e uz uvedeny pravny nazor krajského sidu nie je rozpore
s judikatirou najvysSieho stdu, v zmysle ktorej predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatituje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou. Z predmetnej judikatary
najvysSieho stidu nemozno automaticky dovodit, Ze spoluvlastnik sa mdze domahat prevodu
spoluvlastnickeho podielu od nadobtidatel’a rovnakou formou darovacej zmluvy. Je vecou slobodne;j
vole darcu rozhodnut’ sa, komu chce vec darovat’ (previest’ ju bezodplatne). Skuto¢nost’, Ze darca
ma citovy vztah ¢i iné dovody, pre ktoré sa rozhodne vec darovat urCitej osobe, nemdze
automaticky znamenat’, Ze je povinny ju bezodplatne previest’, teda darovat’, akejkol'vek inej osobe,
teda v danom pripade spoluvlastnikovi. Obdarovany sa bezddvodne neobohati pri predaji
spoluvlastnickeho podielu osobe disponujicej predkupnym pravom (ako sa domnieva stazovatel),
pretoze darovanim (ktoré nie je neplatnym pravnym ukonom) nadobudol urcitd majetkova hodnotu
v podobe spoluvlastnickeho podielu andslednym predajom vynitenym od neho na baze
predkupného prava dostane finan¢ny ekvivalent predmetnej hodnoty (rovnako ako keby pdovodny
spoluvlastnik najprv odpredal spoluvlastnicky podiel osobe disponujucej predkupnym pravom
a nasledne by financie v hodnote kupnej ceny daroval dotknutej osobe).

15. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych krajskym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢ho oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto musel postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent.



17. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



