SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Petra Briaka,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika na neverejnom zasadnuti senatu
2. aprila 2014 v konani o staznosti K. L., zastipeného obchodnou spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. o.,
Poto¢na 2835/1A, Cadca, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Petra
Strapéaca, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 85/2006 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2006 prikazuje konat
bez zbyto¢nych prietahov.



3.K.L. priznéva financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sid Cadca povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit K. L. trovy konania v sume 331,13 €
(slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska

kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac¢, PhD., s. r. o., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. novembra 2013 dorucena staznost' K. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Dna 15. 06. 2006 bol Okresnym sudom... prijaty
navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: J. J.... proti odporcom: 1/ D. L....
a spol., na urcenie hranice medzi nehnutelnostami a o vydanie casti nehnutelnosti.

Na den 21. 05. 2007 bol vytyceny termin pojedndvania (t. j. po 11 mesiacoch
od podania navrhu na zacatie konania), ktoré bolo odrocené na neurcito.

Na den 02. 08. 2007 bol vytyceny termin pojedndvania, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Dna 23. 10. 2007 bola vykonanda ohliadka na mieste samom.

Dna 08. 11. 2007 sud nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok bol
doruceny sudu dna 13. 03. 2008.

Dna 12. 06. 2008 prebehlo pojedndvanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok
8 C/85/2006-111.

Dna 31. 07. 2008 podal navrhovatel’ odvolanie voci rozsudku 8 C/85/2006-111.



Diia 22. 09. 2008 bol spis zaslany na Krajsky sud v Ziline, pricom tento sa vrdtil
na Okresny siud v Cadci diia 08. 04. 2009.

Diia 08. 06. 2009 prebehlo pojedndvanie na Okresnom siude v Cadci pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito.

Drna 22. 09. 2009 prebehla ohliadka na mieste samom.

Na deni 17. 12. 2009 bolo vytycené pojedndvanie pred Okresnym siidom v Cadci,
ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 24. 03. 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie k doplneniu a uprave ndavrhu na zacatie konania.

Diia 19. 04. 210 prebehlo pojedndavanie pred Okresnym siidom v Cadci, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok 8C/85/2006-237.

Dna 17. 06. 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Diia 09. 02. 2011 bolo stazovatelovi dorucené Uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 Co/233/2010-269 zo dna 30. 12. 2010.

Dna 06. 06. 2011 bolo pravnemu zastupcovi dorucené predvolanie na den 04. 07.
2011.

Dna 15. 06. 2011 podal stazovatel Ziadost o odrocenie pojednavania na iny termin
z dovodu kupelnej liechy.

Dna 23. 06. 2011 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené predvolanie
na pojednavanie na den 08. 09. 2011.

Dia 08. 09. 2011 prebehlo pojedndvanie na Okresnom sude v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na den 03. 11. 2011.

Dria 03. 11. 2011 prebehlo pojedndvanie na Okresnom side v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na den 19. 12. 201 1.

Dia 19. 12. 2011 prebehlo pojedndvanie na Okresnom side v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 08. 02. 2012 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Uznesenie
Okresného siidu v Cadci sp. zn. 8 C/85/2006-320 zo diia 03. 01. 2012, ktorym siid ustanovil

znalca z odboru geodézia a kartografia.



Dna 05. 03. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu
urgenciu na Okresny sud v Cadci, nakolko sid vo veci nekonal vySe 15 mesiacov.
Na podanti urgenciu Okresny sud v Cadci nereagoval.

Dna 26. 04. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu
na Okresny sud v Cadci staznost na prietahy v konani.

Dna 30. 04. 2013 bola pravnemu zastupcovi dorucena vyzva Okresného sudu v
Cadci zo diia 24. 04. 2013 spolu so znaleckym posudkom.

Dna 06. 05. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Dna 13. 05. 2013 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny pripis Okresného
suidu v Cadci sp. zn. Spr 52/13 zo dna 06. 05. 2013.

Dna 2. 9. 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Uznesenie
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C 85/2006 zo diia 19. 8. 2013, ktorym sid priznal znalcovi
z odboru geodézia a kartografia znalecné...

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, zZe celé konanie trva od podania navrhu (15. 06.
2006) uz takmer 7 a pol roka, ¢im je podla ndsho ndzoru porusené zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani o staznosti
stazovatel'a ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo K. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani... pod sp.
zn. 8 C/85/2006, porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani... vedenom pod sp. zn. 8 C/85/2006,
konal bez zbytocnych prietahov.

K. L. prizndva financné zadostucinenie vo vyske po 2.500,- EUR..., ktoré je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit K. L. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

K. L. prizndva trovy prdavneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR..., ktoré je sud

‘

povinny zaplatit... do troch dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 50/2014 z 5. februara 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’'a na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 375/14 dorucenym ustavnému sudu 7. marca 2014, v ktorom sa okrem iného uvadza:
,,Navrh na urcenie hranice medzi nehnutelnostami a o vydanie casti nehnutelnosti bol sudu
doruceny dna 15. 6. 2006, vec bola pridelena na konanie Mgr. Vysockej. Sudkyina po
vwkonanej ohliadke a po doruceni znaleckého posudku vo veci rozhodla rozsudkom dna
12. 6. 2008. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, spis bol dna 29. 9. 2008 doruceny
na Krajsky sud v Ziline. Z krajského sudu sa spis vratil 8. 7. 2009. Diia 22. 9. 2009 bola
opdtovne vykonand ohliadka na mieste samom. Pojednavanie dna 17. 12. 2009 bolo
odrocené na neurcito za ucelom opdtovného vyzvania navrhovatela na upravu Zalobného
navrhu v sulade so znaleckym posudkom pod nadsledkami odmietnutia podania. Navrhovatel’
upravil navrh dna 8. 2. 2010. Uznesenim zo dna 23. 2. 2010 bol vyzvany na odstranenie vad
podania, doplnil 8. 3. 2010 a 10. 3. 2010. Sudkyna na pojednavani dna 19. 4. 2010 vo veci
rozhodla, navrh zamietla. Navrhovatel dina 31. 5. 2010 podal odvolanie (nepodpisané a bez
ddatumu). Dita 7. 7. 2010 bol spis doruceny Krajskému sudu v Ziline, vrdteny dna 4. 2. 2011
(zruseny).

Uznesenim zo dna 8. 9. 2011 bola navrhovatelovi ulozend poriadkova pokuta (¢l.
299 spisu). Proti uzneseniu podal odvolanie.

Uznesenim zo dna 3. 1. 2012 nariadené opdtovné znalecké dokazovanie.

Navrhovatel dna 20. 2. 2012 podal odvolanie voci rozhodnutiu o ulozeni povinnosti
zlozit preddavok.

Dna 18. 7. 2012 bolo vydané opravné uznesenie — oprava mena M. K.

Dna 16. 10. 2012 sudkyna nariadila spis zaslat’ sudnemu znalcovi.

Dna 7. 2. 2013 bol spis prideleny z dovodu dlhodobej PN Mgr. Vysockej na konanie
JUDr. Plichtikovej.

Dna 12. 3. 2013 bol urgovany sudny znalec. Diia 22. 4. 2013 doruceny znalecky
posudok.

Diia 17. 5. 2013 bol spis opatrenim prideleny na konanie JUDr. Zidekovej.
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Uznesenim zo dna 10. 12. 2013 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v jednej polovici.

Opatrenim zo dna 8. 1. 2014 bol spis opdtovne po ndstupe z PN prideleny na konanie
Mgr. Vysockej.

Dna 7. 1. 2014 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu
o priznani oslobodenia od sup..

Vzhladom na uvedené konsStatujem, Ze v urcitych casovych usekoch boli spésobené

prietahy v konani. K prietahom prispel aj samotny navrhovatel. *

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 24. marca 2014, v ktorom uviedol:

,Na zdklade tejto Ziadosti Ustavného sudu SR Véam oznamujeme, ze suhlasime
s konanim bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze mame za to, Ze vykonanim ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci a zistenie novych skutocnosti,
pricom poukazujeme aj na vyjadrenie OS Cadca zo dia 4. 3. 2014, v ktorom sid priznal, Ze
doslo k prietahom v konani, pricom sa vsak nestotoziiujeme s nazorom, Ze k tymto
prietahom prispel aj samotny navrhovatel.

Mame za to, Ze k prietahom doslo z dévodu na strane sudu.

Na zaklade wuvedeného suhlasime s rozhodnutim bez nariadenia ustneho

pojednavania. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dodsledku toho senat predmetn st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 5. februara 2014
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova

(sudkyiia) a Peter Bridk (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2014
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u¢inného od 1. marca 2014 1. senat tstavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni Peter Brindk
(predseda senatu), Marianna Mochnéacova (sudkyiia) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. K namietanému poruSeniu st'azovatelom oznaceného zakladného

prava malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e v napadnutom konani doslo
k procesnopravnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene tcastnika konania na strane
zalovanej v . rade, a to na zaklade singularnej sukcesie (na zaklade rozsudku okresného
studu sp. zn. 11 C 31/2008 z 19. januara 2009 sa vyluénym vlastnikom spornej parcely stal
stazovatel’). Ked'ze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajaci okresny sud

uplatiiovanl zmenu svojim uznesenim pripustit. Na zdklade navrhu stazovatela
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na pripustenie zmeny ucCastnikov konania okresny sud tomuto navrhu vyhovel svojim
uznesenim sp. zn. 8§ C 85/2006 zo 6. oktobra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28. oktdobra 2009.

V pripade procesného nastupnictva na zdklade singularnej sukcesie ustavny sud
skima mozné poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi, poCas ktorého bol stazovatel ucCastnikom

posudzovaného konania.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie o urcenie
hranic k pozemkom a vydanie ¢asti nehnutel'nosti z prdvneho hladiska nesignalizuje jeho
zlozitost’, pretoze ide o Standardnu a stabilnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov. AvSak v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim
znaleckého posudku na tcel ustalenia skutkového stavu mozno konstatovat’, ze prerokiivana
vec je do istej miery skutkovo zloZita. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny sud nemoze pripisat’ len na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gistavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali konsStatovanie o ich vplyve na plynulost

napadnutého konania okresného sudu.

3. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska

posudzovania, €1 v pravnej veci staZzovatel'a doSlo k zbyto€nym prietahom.

Prvym obdobim relevantnym z hl'adiska identifikécie zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sudu bol Casovy usek od 3. januara 2012, ked’ okresny sid uznesenim poveril
znalca z odboru geodézie a kartografie preskimanim predchddzajiceho znaleckého
posudku, do 12. marca 2013, ked na ziklade vyzvy staZovatela zaslal urgenciu
ustanovenému znalcovi, aby znalecky posudok predlozil. Znalecky posudok bol okresnému
sudu doruceny az 22. aprila 2013, teda po 15 mesiacoch. V tomto obdobi okresny sud

vykonaval len tkony v stvislosti s priznanim svedo¢ného.



Ani postup okresného sudu v case od 24. aprila 2013, ked vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku, az do momentu rozhodovania tstavného
sudu nemozno oznacit’ za plynuly a smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
z dovodu, ze okresny sud sice v danom obdobi vykonal niekol'ko procesnych ukonov
(uznesenie o priznani odmeny znalcovi, uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych

poplatkov), nie vSak vo vzt'ahu k meritu veci.

Ustavny sid pri svojom rozhodovani tieZ zohladnil, Ze posledné pojednavanie
vo veci, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, sa uskutocnilo 19. decembra 2011, a tiez
skuto¢nost’, Ze aj predsedniCka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 375/14
zo 4. marca 2014 konStatovala existenciu zbytocnych prietahov ,,v wurcitych casovych

usekoch“.

Ustavny stid vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného stidu moze zapricinit’
porusenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i skutocnost, Ze jeho rozsudok
z 19. aprila 2010, ktorym zamietol navrh zalobcu, bol zruseny uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len , krajsky sud) sp. zn. 8 Co 233/2010 z 30. decembra 2010 z dovodu, Ze
zalobcovi bola odnatd moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti ustavny sad
poznamenava, ze aj ked neskimal postup okresného sudu v obdobi pred vstupom
stazovatel’'a do napadnutého konania, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni nemoze tiez
zohl'adnit jeho stav v tomto obdobi, a to najmé za situacie, ked’ aj prvy rozsudok okresného
sudu z 12. juna 2008, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu, bol zruseny uznesenim
krajského studu sp. zn. 8 Co 307/2008. Ustavny std konstatuje, ze v dosledku uvedenych
pochybeni okresného sudu a ich naslednej korekcie rozhodnutiami krajského sudu

v odvolacom konani doslo k prediZeniu napadnutého konania o viac ako jeden rok.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2006 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa nachadza st'azovatel’ domahajici sa pravoplatného rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
2500 € ,,z dovodu zdlhavosti doterajsiecho konania, ktoré trva uz takmer 7 a pol roka
a pocas ktorého nedoSlo k odstraneniu prdvnej neistoty. Stazovatel navrh na zacatie

konania nepodal, no domnieval sa, Ze sud jeho prava ochrani, avSak sucasny stav
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odsuvania readlnej sudnej ochrany v nom vzbudzuje bezmocnost, nedéveru v sudny systém

‘

a obavy o spravodlivy sudny proces, co stazovatel pocituje ako ujmu. “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, predmet sporu (ide o urcenie
hranice medzi pozemkami a o vydanie ¢asti nehnutelnosti), dizku posudzovaného konania
(viac ako 4 a pol roka) a tieZ to, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby svojim spravanim
nepricinil, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym stidom obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s. r. 0.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia a spisanie st'aznosti
a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 260,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,81 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred Gstavnym stdom zvySend o dan z pridanej hodnoty v sume 55,19 € tak predstavuje

celkovu sumu 331,13 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2014
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