SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 423/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
JUDr. Dagmar Valentovou, advokatska kancelaria, Panska 15, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 227/2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka®),
v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 227/2012 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,Dnia 19.11.2012 - bol podany navrh

na Okresnom sude Bratislava I - Zaloba o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, sp. zn.

18C/227/2012, ktory navrh podala _ ako navrhovatelka
proti zalovanym v I. az IV. rade, a to ||} (GG Zalovand v I rade), |

B calovany v 1L rade), | ::lovand v 11 rade) o | R

B :clovand v IV. rade), ktorym ndvrhom bol Zalovatelkou napddany prevod

spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam (uvedenym nizsie). “.

Stazovatel’ka poukdzala na to, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatelka v procesnej pozicii Zalovanej v 3. rade ,, 0 urcenie
neplatnosti pravnych ukonov* doslo k zbytonym prietahom. Uviedla, Ze vo veci boli
vydané dve predbezné opatrenia, ktoré boli napadnuté odvolaniami. ,,Sud sa pocas konania
nezaoberal podanymi odvolaniami a po takmer 2 rokoch konanie prerusil, pricom islo
o nespravne rozhodnutie, nakolko vo veci prebiehalo dedicské konanie po zalovanom
v 2. rade, ktory dna 28.01.2014 zomrel, pre ktoré dedicské konanie bol predmetny spor
a jeho vysledok podstatny.“ V napadnutom konani boli podané dve st'aznosti na prietahy

v konani, ktoré boli vyhodnotené ako dévodné.

Stazovatelka v staznosti konstatovala, Ze ,, Zalobkyiia a Zalovani, najmd Zalovand
vIIl rade boli pre necinnost sudu nuteni uzavriet mimosudnu dohodu a Zalobkyna
so zalovanou v IlIl. rade ako podielove spoluvlastnicky sa dohodli, zZe predmetnu
nehnutelnost’ predaju a vytazok z predaja nehnutelnosti si rozdelia.” Tiez uviedla, Ze
Stazovatelka ako aj ostatni Zalovani sa museli dat zastupit' v konani o mimosudnom
urovnani Advokatskou kancelariou, s ¢im sa spdjaju zvysSené ndklady na ukoncenie
predmetného sporu, pricom dohadovacie konanie trvalo niekolko mesiacov a vysledkom
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bola dohoda o urovnani a ukoncenie predmetného sporu spdtvzatim navrhu zZalobkyne. “.



Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prerokovani veci rozhodol, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jej zédkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikdzal

okresnému sudu zaplatit’ stazovatel'ke finan¢né zadost'u€inenie v sume 43 200 €.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznafenych prav postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Ustavny sid po zisteni relevantnych okolnosti pripadu konstatuje, Ze namietky

stazovatel’ky si neddvodné. Z obsahu staznosti jednoznane vyplyva, Ze uCastnici



napadnutého konania uzavreli mimosidnu dohodu, na zéklade ktorej doSlo k spat'vzatiu
navrhu v napadnutom konani a ukonéeniu predmetného sporu. Tieto skutoCnosti uviedla
sama st'azovatel’ka a istavny sud ich nemé dovod spochybiiovat. Zaroven poukazuje na to,
ze pohnutky, ktoré¢ viedli ucastnikov napadnutého konania k uzavretiu mimostdnej dohody,
a tym k ukonceniu sporu (aj ked’ tym dévodom mala byt nefinnost’ sidu), nie su pravne

relevantné z hl'adiska rozhodovania o st'aznosti stazovatelky.

Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sadom zistil, Ze napadnuté konanie vedené pred
okresnym sudom bolo skoncené uznesenim o zastaveni konania z 8. februara 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2016. Staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému sudu

dorucena 21. aprila 2016.

Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatel'ky bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom
konani uz nemohlo dochéadzat’, ked'Ze v napadnutom konani bol navrh vzaty spit’ a toto
konanie bolo pravoplatne skonfené 3. marca 2016. Uzavretim mimostdnej dohody
a naslednym préavoplatnym zastavenim napadnutého konania doSlo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatelky, pricom k tomu doSlo pred podanim staznosti Gstavnému

sudu.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatru, podla ktorej
jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Ak v fase prerokovavania staznosti na Ustavnom sude uz nedochadza k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.



V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
staznost’ stazovatel'ky posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju v zmysle § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 11L. US 300/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel'ky uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



