SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B -ostpcncho advokatkou JUDT. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, proti
postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 185/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 185/2009 b o 1i
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume
691,34 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud) 20. januara 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 185/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného v 1. rade je stranou sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktoré sa za¢alo podanim zaloby na okresnom sude 30. septembra
2009 a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Podl'a pomerne podrobného chronologického priebehu
napadnutého konania popisané¢ho stazovatelom po doruCeni zaloby na vyjadrenie a nariadeni
prvého pojednavania na 23. november 2011 (odroCenym na ziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’a) okresny stid uznesenim ¢. k. 7 C 185/2009-31 z 11. decembra 2009 konanie prerusil
do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 6 D 108/2008 po zomrelej
I (odla okresného stdu to bolo prerusenie konania po nebohe;j | EEGzNG.
pozn.). Na zaklade vysledku dedi¢ského konania (po ¢iastoénom spét'vzati zaloby, pozn.) okresny
sud uznesenim z 11. septembra 2012 zastavil konanie proti zalovanym v druhom az Siestom rade.
Po dvoch odrocenych pojednavaniach (7. novembra 2012 a28. novembra 2012) okresny sud
na navrh st'azovatel'a uznesenim €. k. 7 C 185/2009-108 z 13. jina 2013 znova rozhodol o preruSeni
napadnutého konania, tentoraz do pravoplatného skoncenia stidneho sporu, ktorého predmetom bolo
priznanie nehnutelnosti do dedi¢stva po nebohej | I (civilné sporové konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 106/2012 — spisova znacka preruseného konania bola
zmenena uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Co 389/2013 z 10. juna 2014, pozn.).

2.1 Dna 9. februara 2018 stazovatel' oznamil okresnému sudu, ze podal navrh na dodato¢né
dedi¢ské konanie po nebohej || (dodatocné deditské konanie bolo vedené
pod sp. zn. 13 D 235/2017, pozn.).

2.2 Okresny sud po tom, ¢o pripustil rozSirenie okruhu Zalovanych, uznesenim ¢. k. 7 C 185/2009-
185 z 1. juna 2020 rozhodol o pokracovani napadnutého konania 26. augusta 2020 a vec prejednal
na pojednavani, ktoré odroCil na ucCel potreby znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty
nehnutel'nosti, ktord je predmetom sporu. Po dvoch zmendch bol uznesenim €. k. 7 C 185/2009-236
z 3. novembra 2020 ustanoveny v poradi treti znalec.

3. Podl'a stazovatel'a v napadnutom konani vznikol v postupe konajiceho sidu bezddvodny prietah
v trvani 4 rokov sposobeny absolitnou ne€innost’ou okresného stidu, ktory rozhodol o pokracovani
v napadnutom konani az 1. jina 2020, ¢o je 4 roky po odpadnuti prekdzky, ktord mu brénila konat’.
Navrhol, aby ustavny sid rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze zédkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stde vedenom
pod sp. zn. 7C 185/2009 poruSené boli, prikaze okresnému stdu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a zakdze okresnému sidu pokracovat’ v poruSovani staZovatel'om
namietanych prav. Stcasne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 eur
a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. 1. US 73/2021
z 23. februara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.



5. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V podstatnej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ upriamil pozornost na celkova diZku trvania
a priebeh sadneho sporu. Uviedol, Ze ur&itou mierou mohol prispiet’ k prediZeniu stidneho konania,
ked’ opakovane Ziadal okresny sid o prediZenie lehoty urenej sidom na vyjadrenie sa, aviak
obdobie 3 mesiacov s ohl'adom na celkovt dizku napadnutého konania (11 rokov a 6 mesiacov) je
podl'a nazoru stazovatela zanedbatenym ¢asovym tusekom. Dalej zdoraznil, Ze vo svojich
vypovediach a pisomnych podaniach okresnému sudu opakovane poukazoval na svoj mimoriadny
osobny vztah k predmetu konania, ktorym s pozemky patriace do dedicstva po starych rodi¢och
stazovatel’a. Situdcia, v ktorej okresny sid odd’al'uje pravoplatné skoncenie predmetného konania,
je nielen naruSenim pravnej a materidlnej istoty stazovatela, ale je pre neho aj znac¢ne psychicky
zranujuca. Stazovatel’ poukazal na to, Ze je osobou vo veku 69 rokov a starobnym déchodcom a ma
zaujem vysporiadat’ svoje majetkové pomery eSte pocas zivota, k Comu nesporne patri aj naloZenie
s predmetom konania, ktorym je dedi¢stvo po starych rodicoch st’azovatel'a a ma pre neho vysoku
hodnotu.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. SprV/81/2021 k tstavnej st'aznosti z 11. marca 2021,
sucastou ktorého bol tiez chronologicky prehl'ad procesnych tkonov, uviedol, Ze v napadnutom
konani realizoval ukony smerujice k ukonceniu veci, bolo vSak nevyhnutné viacndsobné prerusenie
napadnutého konania do skoncenia inych konani, vysledok ktorych mal podstatny vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.

7.1 Napadnuté konanie bolo prvykrat prerusené uznesenim €. k. 7 C 185/2009-31 z 11. decembra
2009 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2010, pozn.) do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po | N vcdeného pod sp. zn. 6 D 108/2008 (dedi¢ské konanie
bolo pravoplatne skoncené 22. jula 2010, pozn.). Na ndvrh stazovatel'a bolo konanie preruSené
uznesenim €. k. 7 C 185/2009-108 z 13. juna 2016 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. jula
2014 vspojeni suznesenim Krajského sidu ¢. k. 2 Co 389/2013 z10. juna 2014, pozn.)
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 13 C 106/2012. Konanie vedené pod
sp. zn. 13 C 106/2012 sa sice pravoplatne skon¢ilo 6. maja 2016, okresny sud ale nemohol d’alej
konat’, ked’ze vysledkom tohto konania bolo rozhodnutie, ze nehnutelnosti, ktoré¢ si predmetom
napadnutého konania, patria v podiele 1/2 do dedi¢stva po | . Z vvedeného
dovodu sud nemohol rozhodnit bez prejednania podielu v predmetnych nehnutelnostiach
po pravnej predchodkyni stazovatela. V tejto stvislosti okresny sud uviedol, ze stazovatel je
v sudnom spore zastipeny advokatom, a teda mu malo byt zrejmé, ze podla vysledku konania



sp. zn. 13 C 106/2012 sa nasledne musi dodato¢ne prejednat’ dedicstvo aj po matke st'azovatela
B <onania ktorého bol stazovatel tiez Gicastnikom.

7.2 Podla predlozenej chronoldgie ukonov okresny sud taktiez sledoval stav dedi¢ského konania
vedeného pod sp. zn. 13 D 235/2017 pravoplatne skon¢ené¢ho 14. januara 2020, pricom v dosledku
jeho vysledku bolo potrebné znova rozsirit’ okruh Zalovanych a pripustit’ zmenu zaloby (uznesenie
¢. k. 7 C 185/2009 z 21. februara 2020, pozn.). Po pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v konani
(uznesenie €. k. 7 C 185/2009 z 1. juna 2020, pozn.) okresny sud konal vo veci samej zadovazenim
znaleckého posudku, ktory bol 7. januara 2021 doruceny sporovym stranam na vyjadrenie,
a nasledne nariadenim pojednavania na 24. marec 2021, ktoré bolo zrusené z dovodu prediZenia
nudzového stavu.

7.3 V suvislosti s ndmietkou nespravneho postupu sudu okresny sud vo svojom vyjadreni upriamil
pozornost aj na spravanie sa stazovatela v priebehu vedenia stdneho sporu. Okresny sud
na ziadost’ stazovatela odroCil trikrat riadne nariadené pojedndvania (23. novembra 2009,
7. novembra 2012, 28. novembra 2012), stazovatel' adresoval siidu Ziadosti o prediZenie lehoty
uréenej vo vyzve sudu na predlozenie dokazu o podani ndvrhu na dodatocné dedic¢ské konanie
po jeho predchodkyni | S (Ziadosti stazovatel'a z 8. februara 2011 a 23. februara
2011), kde v kone¢nom désledku podnet na dodatocné dedic¢ské konanie bol podany 4. oktobra
2011 samotnym sudom, nie stazovatefom. Obdobne tak stazovatel' poziadal o prediZenie lehoty
na zaklade vyzvy sudu na predlozenie dokazu o podani navrhu na dodato¢né dedi¢ské konanie
po jeho pravnej predchodkyni || S (18. decembra 2017), podanie predmetného
navrhu ale oznamil okresnému stidu az 12. februdra 2018.

7.4. Na zaver vyjadrenia okresny sud poukézal na to, Ze staZovatel nevyuzZil moZnost podat
staznost’ na prietahy sudu v zmysle § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im by umoznil predsedovi sidu
odstranit’ pripadnu ne¢innost’ v predmetnej veci.

I11.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol, Ze skuto¢nosti uvddzané okresnym sidom nepovazuje
za spOsobilé spochybnit’ opodstatnenost’ jeho Gstavnej st'aZznosti.

8.1 Vo vztahu k ziadosti o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 28. november 2011 stazovatel
nepoprel, Ze ziadal o jeho odrocenie, avSak sud toto pojedndvanie odro€il ,, ... za ucelom posudenia
navrhu Zalovanej v 3. rade zo dna 18. 11. 2009 na prerusenie konania“. Je teda zrejmé, Ze aj
bez ziadosti stazovatel'a by okresny sud predmetné pojednavanie neuskutocnil. Pokial’ ide o d’alSiu
ziadost’ st'azovatel'a o odroCenie pojednavania nariaden¢ho na 7. november 2012, sud vec riadne
prejednal a odrocCil ho na 28. november 2012. Toto pojednavanie okresny sud odrocil z dévodu
rozhodovania o ndvrhu stazovatel'a na preruSenie konania (k tomu pozri bod 8.2). Podl'a nazoru
stazovatel'a predmetné Ziadosti o odroGenie pojednavani nemali vyznamny vplyv na celkova dizku
konania (11 rokov a 6 mesiacov).

8.2 V postupe okresného sudu vidiet obdobia necinnosti, ako aj ¢asové odstupy medzi procesnymi
ukonmi nezodpovedajuce narocnosti tychto tkonov, ako napriklad obdobie od 28. novembra 2012
do 13. jina 2013, ked okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatela na prerusenie konania (6
mesiacov).



8.3 K vyhradam okresného stdu, ktoré sa tykaji dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch
stazovatel’a, tento uviedol, ze mu z procesného postavenia zalovaného v suidnom spore nevyplyvaju
ziadne povinnosti iniciovat’ akékol'vek konania, ato aj vratane dedic¢ského konania. Pokial ide
o samotné rozhodnutia o preruSeni konania, okresny sud nevysvetlil, preco rozhodol, ze o zalobe
zalobcov konat’ nemdze, a vec neposudil tak, ako mu to umoziuje § 63 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

8.4 Vo vztahu k vyhrade okresného studu tykajucej sa chybajiceho podania staznosti na prietahy
v konani predsedovi sudu (bod 7.1 posledna veta) poukézal na prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podla ktorej staznost’ predsedovi sudu nie je GCinnym prostriedkom napravy, na ktora
rovnako reflektuje aj ustavny sid vo svojej ustalenej judikature.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok st'azovatel'a v suvislosti s porusenim jeho zédkladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote je
zalozend na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doSlo necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani, akcentujuc celkovi dizku sadneho sporu.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik konania obratil na sud
so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory stidom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc¢innej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podl'a
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie u¢astnika sudneho konania



(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.

14. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konsStatuje, Ze spory o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvoria beznt agendu vSeobecnych
sudov a v konkrétnom pripade stazovatel'a neslo o zlozité pravne posudenie veci. ZvySena skutkova
zlozitost' premietnutd do nevyhnutnosti vypracovania znaleckého posudku k ur¢eniu hodnoty
nehnutelnosti priebeh konania vyraznejSie neovplyvnila (ustanovenie znalca 30. septembra 2020,
dorucovanie znaleckého posudku strandm sporu 7. janudra 2021, pozn.). Okresny sud pritom musel
v priebehu konania riesit’ viaceré otdzky najmi procesnej povahy, ked’Zze predmet sporu ani okruh
sporovych stran nebol riadne ustdleny a bolo nevyhnutné konanie opakovane prerusit’ postupom
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP ucinného do 30. juna 2016 (k tomu blizSie bod 7.1). ZvySena
procesna ,,naro¢nost™ sporu sa prejavila aj v potrebe viacndsobne zistovat’ stav s vecou suvisiacich
civilnych sporovych a dedi¢skych konani ¢i nevyhnutnostou dodato¢ného prejednania dedicstva
po pravnych predchodkyniach stazovatel'a (po nebohe;j | | I dcdicské konanie vedené
pod sp. zn. D 144/2000 a sp. zn. 7 D 43/2010 a po nebohe;j | I dcdicské konanie
vedené podsp. zn. 6 D 108/2008 asp. zn. 13 D 235/2017; civilné sporové konania o urcenie
nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva vedené pod sp. zn. 10 C 105/2008, 8 C 226/2012 a 13 C
106/2012, pozn.).

15. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a ustavny sud nemohol ponechat bez povSimnutia, ze
z dovodov na strane stazovatel’a (resp. jeho pravneho zastupcu) okresny sud musel napr. odrocit’
pojednavanie nariadené na 23. november 2009, Ze pre nepritomnost’ stazovatela na pojednavani
7.novembra 2012 nemohol uskutocnit’ jeho planovany vysluch a pojedndvanie odrocené
na 28. november 2012 muselo byt zruSené v dosledku staZovatelom podaného navrhu na
prerusenie konania jeden denl pred pojedndvanim (névrh doruceny 27. novembra 2012).

15.1 Ustavny sud si nemohol nev8imnut ani akcent repliky stazovatel'a smerujiici ku kritike
postupu okresného sudu, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze prave stazovatel'ovo spravanie
vykazovalo znaky pasivity a zdrZiavania veci. Pasivny pristup staZovatel'a mozZno vidiet’ opakovane
vo vztahu k splneniu si uloZenej povinnosti na vyzvu sidu v uréenej lehote (Ziadost' o predizenie
lehoty dorucend sudu 10. februara 2011 a 25. februara 2011), ktord si vynttila zo strany sudu
overovanie, ¢i stazovatel ndvrh na dodatotné prejednanie dedi¢stva po svojej matke [l
B odal tak, ako tvrdil, ked napokon tento navrh podal okresny sud (4. oktébra 2011).
Na vyzvu sudu zo 7. decembra 2017, aby st'azovatel’ ozndmil, ¢i podal navrh na dodato¢né dedicské
konanie po | NI, tcnto reagoval Ziadostou z 18. decembra 2017 o prediZenie lehoty.
Zamerné zdrZiavanie veci moZzno konStatovat’ aj v ndvrhu st'aZovatel'a prednesom na pojednavani
26. augusta 2020, ked sice suhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale navrhol
prikazanie spornych nehnutel'nosti do jeho vylu¢ného vlastnictva (vzajomné Zaloba), a to takmer
po 11 rokoch od podania Zalobného navrhu proti jeho osobe.

16. K postupu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze hoci na prvy pohl'ad celkova dizka konania
vykazuje zndmky zjavnej neprimeranosti, podrobnejSim preskimanim postupu sidu je nutné
konstatovat’, Ze priebeh a dizku stidneho sporu nemohol vyraznejsie sam aZ tak ovplyvnit. Z obsahu
sudneho spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud od dorucenia Zzaloby 30. septembra 2009
postupoval zasadne plynule, ked’ prvé pojedndvanie vo veci nariadil na 23. november 2009, teda ani
nie po 2 mesiacoch od dorucenia Zaloby. Niekol'ko jednotlivych kratSich obdobi ne¢innosti v trvani



do 6 mesiacov ustavny sud zistil od 3. februara 2010 do 4. oktébra 2011, ked’ okresny sud
realizoval len jednoduché ukony overovania stavu suvisiacich dedi¢skych konani.

16.1 Ako uz bolo spominané v bode 7.1 a bode 14 nalezu, okresny sid nekonal v obdobi
od 11. decembra 2009 do 22. jula 2010 (6 mesiacov) a nasledne z dovodu preruSenia napadnutého
konania od 13. juna 2013 do 14. januara 2020 (6 rokov a 6 mesiacov).

16.2 Od momentu, ked’ okresny sud rozhodol o pokra¢ovani v napadnutom konani uznesenim ¢. k.
7 C 185/2009-185 z 1. juna 2020, bol uz jeho postup nad’alej plynuly (pozri prehl'ad ikonov v bode
7.3). Bezprostredne po odpadnuti objektivnej prekazky vyvolanej pandemickou situdciou okresny
sud vec prejednal na pojednavani 26. méja 2021 (obozndmil strany sporu s obsahom znaleckého
posudku, vypocul strany sporu a vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené) a rozsudkom ¢. k. 7 C 185/2009
zrus$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam, prikazal ich do podielového spoluvlastnictva
zalobcov v podiele 1/2, z titulu vyporiadania spoluvlastnickych podielov zaviazal Zalobcov zaplatit’
zalovanym finan¢nt nahradu (stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade sumu 7 300 eur, pozn.),
nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

16.3 Okresny sud plynule pristupil 1 k vypracovaniu pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory bol
24. jina 2021 dorucovany strandm sporu a po stazovatelom podanom odvolani (23. jala 2021)
neodkladne realizoval ukony sudu prvej inStancie podl'a § 373 a nasl. CSP smerujuce k predlozeniu
sudneho spisu podl'a § 377 CSP odvolaciemu stdu. Stdny spis sa od 30. septembra 2021 nachadza
na Krajskom stdu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani stazovatela; v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu tak vec nie je pravoplatne skoncena.

17. Napriek dizke konania, ktora sa na prvy pohlad javi ako extrémna, nemozno vytknut iba
okresnému sudu staZovatelom namietan(i nec¢innost, izolovane nim indikovani ku diiu podania
Gistavnej staznosti v trvani 11 rokov a 6 mesiacov. Napadnuté konanie z pohladu celkovej dizky
utrpelo do znacnej miery tym, Ze sa pre neustdleny predmet sporu okresnému stidu napriek jeho
aktivnemu postupu nepodarilo dosiahnut’ meritérne rozhodnutie v z Gstavnopravneho hladiska
primeranej dobe, ¢o vSak nemozno pri¢itat’ vyluéne na tarchu sudu. Priebeh stidneho konania a jeho
celkova dizka boli negativne ovplyvnené prevazne objektivnymi okolnostami (blizsie body 7.1, 7.2
a 14 nalezu), priCom za Uc¢innosti starych procesnych predpisov (Obcianskeho sudneho poriadku)
nebolo mozné postupovat’ voci sporovych strandm pre nespravne a neuplné podania tak rigordzne,
ako to umoznujui procesné predpisy ucinné od 1. jula 2016 (Civilny sporovy poriadok), ani tie ale
neumoziuju v konaniach zacatych pred 1. julom 2016 pouzit' sudcovskd koncentraciu konania
(§ 470 ods. 2 druha veta CSP). Priebeh a dizku konania ovplyvnilo do uréitej miery i spravanie sa
stazovatela (body 7.3 a 15 tohto nélezu), ¢o v sthrne viedlo k oddialeniu dosiahnutia kone¢né¢ho
rozhodnutia.

18. Ustavny sud tak uzatvéra, Ze postupom okresného sudu v dosledku jeho nedinnosti (v trvani 1
a pol roka) vzhladom na celkovi diZku napadnutého konania a vzhladom na to, Ze stazovatelova
neistota stale nie je odstranena, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,



vo veci konal apodl'a 133 ods. 3 pism. c¢) zdkona o Gstavnom side méze zakazat' pokracovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdd st’azovatela.

20. Prietahy ¢i ne€innost’ sudu v konani st Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

21. Hoci ustavny sud konstatoval porusenie st'azovatel'om namietanych prav (bod 1 vyroku nalezu),
neformuloval v§eobecnému sidu zdkaz pokracovat’ v porusovani prav stazovatel’a ani prikaz konat’
bez zbyto¢nych prietahov, reflektujuc tak na skutocnost’, ze v Case rozhodovania ustavné¢ho stdu
0 ustavnej st'aznosti stazovatel'a sa vec nachadzala na sude druhej inStancie, ktory bude rozhodovat’
o odvolani stazovatela (bod 16.3 nalezu). Okresny sud tak vykonal v rdmci svojej dispozicie vSetky
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

22. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
finanéného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

23. Ustavny sud, vychadzajic zo stazovatelom pozadovanej sumy 7 000 eur odévodnenej v bode 6
tohto nélezu, ako 1 zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, konStatujuc necinnost’ okresného sudu v trvani 1 apol roka, bertic do tivahy
nielen celkova dizku konania, ale i povahu veci, vyznam sporu pre stazovatela, jeho spravanie
(body 7.3 a 15 nélezu), a tym aj rozsah poruSenia jeho namietanych prav, povazoval za primerané
finan¢né zadostucinenie priznanie sumy 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

25. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priznal ndhradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej
staznosti a replika stazovatel'a. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,»vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom
10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku
2021. Trovy konania spolu 576,12 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravna
zastupkyna stazovatel'a platitelom (§18 ods. 3 vyhlasky), predstavuju sumu celkom 691,34 eur.

26. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



