SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 741/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ N,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 16/2009 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim

sp. zn. I1I. US 741/2017-21 z 5. decembra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatela ||| Gz (dale;
len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 16/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,podal diia 05.01.2009 navrh na zacatie konania Okresnému
sudu Nitra. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 12C/1/09 a nasledne pod spisovou
znackou 7C/16/2009. Stazovatel’ sa podanym ndavrhom domahal, aby bol odporca povinny
uhradit mu nemajetkovii ujmu v peniazoch vo vyske 100.000,-Eur na cislo uctu
_ vedeného v _ a trovy konania a to vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Prilohou k navrhu na zacatie konania bolo aj Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zdstupcu. “.

V d’alSom stazovatel popisal priebeh konania pred Okresnym sidom Nitra

a nasledne na Okresnom sude Piestany, kde bola vec z ddvodu miestnej prislusnosti.

Ked’Ze od podania navrhu na zacatie konania nebolo vo veci nariadené ani raz sidne
pojednavanie a okresny sud od roku 2009 az dosial nezacal ani konat’ vo veci samej,
stazovatel’ navrhol, aby tustavny sid v naleze vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani a prikdzal okresnému siidu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 € a thradu trov konania.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 16/2009:

Dna 5. janudra 2009 stazovatel' doruc¢il Okresnému sudu Nitra navrh na zacatie
konania, ktorym sa od zalovanej EXPRES MEDIA k. s. domahal ndhrady nemajetkovej
uymy vo vyske 100 000 € (vec bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 1/09).

Dnia 29. januéra 2009 Okresny sud v Nitre postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Piestany.

Dnia 10. novembra 2009 zaslal okresny sud stazovatelovi tla¢ivo na dokladovanie
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Dna 17. decembra 2009 okresny sid uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov a o neustanoveni zastupcu z radov advokatov stazovatel’'ovi.

Dna 29. decembra 2009 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 17. decembra 2009.

Dna 20. januara 2010 bol spis postupeny Krajskému sidu v Trnave (dalej len
,krajsky sud®).

Dna 31. augusta 2010 krajsky std uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Dna 22. septembra 2010 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 7. oktobra 2010 stazovatel’ podal dovolanie.

Dna 22. oktobra 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby si ustanovil advokata
pre dovolacie konanie.

Dna 3. novembra 2010 stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie.

Dna 9. decembra 2010 zaslal std stazovatel'ovi tlacivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov a nésledné ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Dna 28. aprila 2011 okresny sud uznesenim rozhodol tak, ze stazovatelovi

neustanovil zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.



Dna 16. maja 2011 sa st'azovatel’ odvolal proti uzneseniu okresného sudu z 28. aprila
2011.

Dna 1. jina 2011 bol spis postipeny krajskému stdu.

Dna 11. aprila 2012 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského stdu,
ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Dna 11. septembra 2012 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®).

Dna 19. oktébra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu z dovodu jeho predcasného
predloZenia.

Dna 4. jala 2013 bol stazovatelovi ustanoveny ako advokat Mgr. Martin Berec
vo veci dovolacieho konania na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci Zilina.

Dna 14. marca 2014 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’a, aby doplnil svoje
dovolanie.

Dna 19. maja 2014 zaslal st’azovatel’ okresnému sudu doplnenie dovolania.

Dna 23. méja 2014 okresny sid vyzval JUDr. Petra Peruzeka, aby predlozil
splnomocnenie, ktoré mu udelil stazovatel’.

Dna 13. juna 2014 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na doplnenie
dovolania.

Dia 16. aprila 2014 Centrum pravnej pomoci Zilina zmenilo svoje rozhodnutie
o ustanoveni advokata pre stazovatel’a.

Dna 11. mgja 2014 st'azovatel’ doplnil dovolanie.

Dna 6. augusta 2014 okresny sud uznesenim opidt’ vyzval stazovatel’a, aby doplnil
svoje dovolanie.

Dna 15. augusta 2014 stazovatel’ doplnil dovolanie.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k navrhu.

Dna 13. oktébra 2014 sa Zalovany vyjadril k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 19. januara 2015 bol spis predlozeny najvyssiemu sadu.

Dna 17. marca 2016 najvyS$i sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 15/2015 dovolanie
odmietol.

Dna 14. oktébra 2016 dorucil stazovatel’ pInii moc udelenu JUDr. Lechmanove;.

Dnia 5. decembra 2016 stazovatel’ v Casti zobral navrh spat’.



Dna 4. aprila 2017 okresny sud zaslal spat'vzatie Zaloby Zalovanému.

Dna 19. aprila 2017 staZzovatel dorucil podanie ,, oprava-doplnenie-uprava-
spdtvzatie casti navrhu — a iné vo veci k. ¢. 7 C /16/2009 na OS — Piestany “.

Dnia 24. maja 2017 okresny stid podanie st'azovatela zaslal Zalovanej strane.

Dna 11. jula 2017 okresny sud uznesenim zastavil konanie a nepripustil zmenu
zaloby.

Dna 25. augusta 2017 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu z 11. jila 2017.

Dna 30. oktébra 2017 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 5 €.

Dnia 9. novembra 2017 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’a zalovane;.

Na vyzvu tstavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. Spr 893/17 doru€enom ustavnému sudu 11. januara 2018, v ktorom
podrobne chronologicky rozpisala doterajSie ukony okresného sudu i stazovatel'a a okrem
toho uviedla:

,,Z obsahu opisanych ukonov je zrejmé, ze v predmetnom konani sa priebezne konalo
a rozhodovalo o procesnom podani Zalobcu tykajuceho sa Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu, kde Zalobca vyuzil vsetky opravné
prostriedky voci vydanych rozhodnutiam preto sud vo veci samej nemohol skor konat.

Obdobia necinnosti sudu po podani navrhu do novembra 2009 bolo spoésobené
zmenou zakonného sudcu z dovodu zmeny obsadenia sudu ako aj mnoZstvom veci sendte
sudcu, ktory v danom obdobi vybavoval okolo 800 veci v pojednavacej agende, z toho
dovodu boli prednostne vykonavané ukony vo veciach, ktoré na sud napadli skor, teda boli
starsie ako 3 roky.

Mam za to, Ze v predmetnej veci sa konalo v primeranych lehotach a k neprimeranym

prietahom zo strany sudu neprislo. *

K vyjadreniu okresn¢ho sudu dorucil repliku staZovatel. Prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol:
., Vo veci ustavnej staznosti stazovatela na prietahy v konani 7 C16/2009 na OS

Piestany, predsednicka OS Piestany predloZila k veci svoje stanovisko, v ktorom iba



rozpisala chronologiu ukonov a v zavere uviedla, Ze sud v danej veci konal priebezne
a obdobia necinnosti boli sposobené iba zmenou zakonného sudcu.

Vo svojom podani predsednicka konajuceho sudu potvrdila, Ze stazovatel predlozil
vSetko naraz - navrh, zZiadost o oslobodenie sudnych poplatkov, Ziadost o ustanovenie
advokata, potvrdenie o prijme, atd....

Z uvedeného vyplyva, zZe sud mal od samého zaciatku k dispozicii vsetko potrebné
a nemal stazovatela k nicomu vyzyvat, ani k oprave a doplneniu navrhu, ani k predlozeniu
potvrdeni atd... Neexistovala teda Ziadna prekazka, aby sud vo veci konal hned’ od zaciatku
bez prietahov a plynulo.

AJ ESLP uviedol, Ze prevzatie zavdzkov vyplyvajucich z Dohovoru si casto vyzZaduje
prijatie pozitivnych opatreni. V takom pripade sa Stat nemoze obmedzit' na to, aby ostal
pasivny. Preto necinnost alebo neefektivnost pri prijati takychto opatreni je dovodom
na skonstatovanie poruSenia prdava. Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spada do tejto kategorie zavizkov.

Takze uz len to, zZe v jednom konani spis putoval niekolko rokov medzi viacerymi
sudcami svedci o tom, Ze neboli prijaté ani pouZité Ziadne pozitivne opatrenia (alebo boli
neefektivne), ktoré by zabranili prietahom. Toto teda tiez nemozno pouzit na
ospravedlnenie prietahov.

Stazovatel’ podal hned’ na zaciatku riadne spisany navrh - ¢o nespochybnil ani sud
L stupna. Hned' na zaciatku predloZil vsetky podklady a Ziadosti potrebné k tomu, aby sud
mohol vo veci konat’ hned’ od zaciatku riadne a plynule.

Upriamujeme pozornost Ustavného sidu na fakt. Ze ani Okresny sud Piestany
vo svojom stanovisku nenamietal, Ze by sa stazovatel nejakym spésobom pricinil o prietahy,
Ze by podal nekvalifikovany navrh, zZe by spravil nieco nespravne, a ani nenamietal vysku
financného zadostucinenia, ktoré poZaduje staZovatel.

(s

Zaroven si stazovatel uplatiuje aj nahradu trov prav neho zastupenia. *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie sumy 100 000 € s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej uymy
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 16/2009 dochddza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak
bola na tGstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este

trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci), teda to, o co
v namietanom konani ide (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1IL. US 561/2016).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci
(ktord nemozno nevnimat v kontexte s mnozstvom jeho d’alSich podani adresovanych
v§eobecnym sudom, Ustavny sud ich registruje 107), Gstavny sud zistil, Ze negativny podiel
stazovatela na priebehu konania spo¢iva v tom, Ze svojou enormnou procesnou aktivitou
zatazuje vSeobecné sudy natol'ko, ze zvladnutie vybavovania jeho jednotlivych navrhov
v primeranom case by bolo mozné len v pripade, ak by sa vSeobecny sud sustredil len
na podania stazovatela [pozri aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 16/2009-31
zo 17. decembra 2009, ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, kde sa na s. 3 uvadza: , Institut trov konania posobi preventivne a istym
sposobom chrani pred Sikanoznymi zalobami. Z lustracie vykonanej v registri C tunajsieho
sudu mal sud preukazané (vychadzajuc z obsahu navrhu navrhovatela, ktory v iom uvadza,

Ze podal na viacero sudov viacej obdobnych zalob, kde od odporcov pozZaduje zaplatenie



100.000 eur alebo inych sum), Ze na tunajSom sude sa vedie doposial’ 13 konani ( vrdtane
tohto ), v ktorych je navrhovatelom navrhovatel tohto konania a predmetom sporu je
zaplatenie sumy v suvislosti s doZadovanim sa ochrany svojej osobnosti. Ide o sp. zn.:
7C/16/2009, 8C/35/2009, 3C/35/2009, 3C/37/2009, 4C/37/2009, 3C/42/2009, 5C/43/2009,
9C/129/2009, 9C/181/2009, 9C/183/2009, 6C 345/2008, 5C 251/2009, 8C 225/2009. “].

Navyse, tstavny sud konStatuje, Zze v napadnutom konani i§lo od pociatku o zrejmé
bezuspesné uplatiiovanie prava (pozri aj uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 7 C 16/2009-67
z 28. aprila 2011 s. 4, kde okresny sud okrem iného uviedol: ,,Navrhovatel v ndvrhu
nepozaduje Ziadnu z akceptovatelnych foriem mordlnej satisfakcie, a preto je vylucené, aby
mohol uspesny s poziadavkou na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. *).

Stazovatel’ napokon od vymahania svojho zrejme bezuspesného prava upustil a svoju

zalobu este v roku 2016 zobral spat’, ¢im predmet sporu odpadol.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci.
Hoci napadnuté konanie trva 10 rokov, nemohlo v iom dojst’ k poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav. Konanie je nutné posudzovat v kontexte zohladnenia konkrétnych
okolnosti pripadu s prihliadnutim na zlozZitost veci a spravanie stazovatela, ale tieZ
na predmet sporu, teda to, o ¢o v konani ide. Vyhodnotenim tychto kritérii aj s prihliadnutim
na subjektivne i objektivne skuto¢nosti prejednavanej veci dizka konania zodpoveda dobe,
v ktorej je mozné uzavretie takéhoto konania ocakavat’.

Ako uz ustavny sud konstatoval, stazovatel’ ,,skusmo* podal na viacerych sidoch
viacero obdobnych Zzalob, kde od odporcov pozaduje zaplatenie sumy 100 000 €.
V napadnutom konani ide o zalobu od pociatku vyhodnocovani ako zrejme bezispeSnu.
Za tejto situacie, navyse, ked’ stazovatel’ eSte v roku 2016 zobral Zalobu spét’, neobstoji jeho
tvrdenie o stave jeho pravnej neistoty z neukonceného konania, preto neprichadza do tvahy
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani priava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 16/2009.



Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa tiez priznania finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastupenia.

V zmysle § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili. Ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
moZze ustavny sud priznat tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané
na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze v uvedenom pripade ustavny sud navrhu nevyhovel,
uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe staZovatel v konani neuspel,
nepripadalo do Givahy, aby sa ustavny std zaoberal jeho ndvrhom na ndhradu trov konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018

10



