SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 183/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I ost0penej Advokatska kanceldria Mikita s. r. 0., 1. maja 11, Trendin,
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/11/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 5Co/11/2025 z 30. aprila 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5Co/11/2025 z 30. aprila 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v TrenCine je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 184,04 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5Co/11/2025
z 30. aprila 2025. Navrhla, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a priznal jej ndhradu trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych listin vyplyva, ze v konani vedenom
pred vSeobecnymi sudmi bola stazovatel'ka Zalovanou v spore o zaplatenie sumy 83,43 eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky 70 eur. Zalobca sa doméhal zaplatenia nahradného,



resp. sankéného poplatku za tdajne neopravnené pouzitie spoplatnenej cestnej komunikécie
v Mad’arsku.

3. Podl'a skutkovych zisteni vSeobecnych stidov bolo vozidlo stazovatelky 17. augusta 2022
zaznamenan¢ na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku. Stazovatel'ka pred cestou
zaktpila elektronicki dialniénii znamku (e-matricu) v kategérii DI. Zalobca tvrdil,
ze pre predmetné vozidlo mala byt zakGpend e-matrica kategorie D2, ked'Ze vozidlo bolo
v osvedceni o evidencii zaradené do kategorie N1G.

4. Obrana stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sidmi spocivala v tom, Ze dialni¢nii znamku
kupovala ako fyzickd osoba na dovolenkovu cestu cez internetovu stranku, ktorej grafické
a informacné nastavenie mohlo byt’ zavadzajuce. Poukazovala najmé na to, ze pri kategorii D1 bolo
zobrazené osobné vozidlo, zatial ¢o pri kategorii D2 ndkladné vozidlo, hoci jej vozidlo bolo
z bezného pohl'adu osobnym vozidlom do 3,5 t. Tvrdila tiez, Ze pripadny nespravny vyber kategorie
mal viest’ nanajvys k doplateniu rozdielu v cene, nie k uloZeniu sankéného poplatku.

5. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom zo 17. oktobra 2024 Zalobe vyhovel.
Vychéddzal zo zaveru, Ze stazovatel’ka bola povinnd preverit zaradenie vozidla podla tdajov
v technickom preukaze a Ze mad’arské prédvna tGprava nepriptista ako liberacny dovod nevedomost’
alebo omyl pri vybere kategoérie e-matrice. Podla okresného sudu zdkon neumoznoval
ani dodato¢ntl thradu rozdielu medzi cenou e-matrice kategorie D1 a D2.

6. Krajsky sud na odvolanie staZovatel'ky napadany rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi aj pravnymi zdvermi okresného sudu a zdoraznil, Ze ide o verejnopravnu
povinnost’ vyplyvajiucu z mad’arskych pravnych predpisov, ktord mé charakter sankéného poplatku
za neopravnené uZivanie spoplatnenej cesty. Odvolaci sud rovnako neakceptoval tvrdenie
o spotrebitel'skom charaktere vztahu, kedZze povinnost’ zaplatit’ poplatok a sankény poplatok je
dand zdkonom a nie je zaloZena na zmluve. Zaroven zamietol navrh stazovatel’ky na predlozenie
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*), ked’ze dana pravna
otazka podla jeho ndzoru nebola relevantna pre rozhodnutie vo veci samej a skutkové okolnosti
nepreukazali existenciu spotrebitel'ského vzt'ahu.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IL. US 183/2026-12 z 25. marca 2026 prijal astavnil staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid sa s jej zdsadnou argumentaciou vyrovnal formalisticky.
Podl'a jej ndzoru nebolo mozné odmietnut’ jej spotrebitel'ské postavenie iba s poukazom
na verejnopravny zaklad uplatnenej pohladavky. Zdoraziovala, Ze otdzka jej postavenia
ako spotrebitel’ky mala byt posudzovana podla povahy pravneho vztahu pri kape dialni¢nej
znamky, a nie vylu¢ne podla ndsledného sankéného mechanizmu upraveného madarskym pravom.

9. Stazovatelka poukazovala na okolnosti online kiipy e-matrice. Uvadzala, ze znamku kupoval jej
manzel, ktory neovldda madarsky jazyk, a pri vybere kategérie vychddzal z oznacenia
a vyobrazenia jednotlivych kategérii na internetovej stranke predajcu. Namietala, Ze webové
rozhranie nebolo podl'a nej dostato¢ne intuitivne a Ze grafické oznacenie kategoérii mohlo viest



k vyberu kategorie D1, kedze pri tejto kategdrii bolo vyobrazené osobné vozidlo, zatial
¢o pri kategorii D2 bolo vyobrazené nakladné vozidlo.

10. Podrl'a stazovatel’ky sa odvolaci sud mal vecne zaoberat’ tym, ¢i ma pri online kupe e-matrice
postavenie spotrebitel’ky podl'a prava Unie, predovietkym podl'a smernice 2011/83/EU o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (d’alej len ,,smernica 2011/83/EU%), na ktora vyslovne
odkazovala v navrhu na predloZenie prejudicidlnej otdzky Siadnemu dvoru. Stazovatelka
zdoraziovala, Ze predaj dial'ni¢nych znamok zabezpecuje otvorena skupina predajcov a ze podla jej
nazoru ide pri kipe e-matrice o pravny ukon, ktory nemal byt bez d’alSieho vyluceny z rezimu
spotrebitel'skej ochrany.

11. Stazovatel’ka navrhovala, aby odvolaci sud polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku
smerujucu k vykladu pojmu spotrebitel podla smernice 2011/83/EU pri kipe e-matrice
prostrednictvom webu www.ematrica.nemzetiutdij.hu na dovolenkovl cestu vozidlom do 3.5 t
v osobnom vlastnictve. Namietala, ze odmietnutim predlozit’ tuto otdzku krajsky sud porusil jej
pravo na sudnu ochranu.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, ziucastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

12. Krajsky std vo svojom vyjadreni k dustavnej staznosti v celom rozsahu poukézal
na odovodnenie svojho rozhodnutia a zotrval na zaveroch v tniom prijatych. Uviedol,
Ze v prejedndvanej veci ide o verejnopravnu povinnost vyplyvajicu z madarskych pravnych
predpisov, ktord mé charakter sankéného poplatku za neoprdvnené uZivanie spoplatnenej cesty.
Podl'a krajského sudu nejde o spotrebitel'sky vztah, ked’Ze povinnost’ zaplatit’ poplatok a sankény
poplatok je dana zakonom a nie je zaloZend na zmluve.

13. Zucastnena osoba vo vyjadreni uviedla, Ze spolo¢nost Magyar Kozut Nonprofit Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag je od 1. januara 2026 pravnym nastupcom spolo¢nosti Nemzeti
Utdijfizetési Szolgéltatd Zrt. podla mad’arského nariadenia vlady &. 404/2025 (XII. 16). Vzniesla
namietku nedostatku pravomoci tstavného stidu a nepripustnosti ustavnej staznosti, pretoze podla
jej ndzoru stazovatel’ka nevyuzila dovolanie ako Gi¢inny pravny prostriedok népravy.

14. Podl'a zacastnenej osoby mala byt otdzka nepredloZenia prejudicidlnej otazky predmetom
dovolacieho prieskumu. Tvrdila, Ze v slstave vSeobecnych sudov by sudom s pripadnou
povinnostou obratit’ sa na Sudny dvor bol Najvyssi sud Slovenskej republiky, a nie odvolaci sud.
Poukazovala aj na rozhodovaciu prax, podla ktorej méze byt nepreskiimanie pravne vyznamnych
hl'adisk procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
a preto podl'a nej bolo dovolanie procesne dostupné a Gcinné.

15. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze krajsky sud vo vyjadreni iba zopakoval zaver z napadnutého
rozsudku a vobec sa nevyrovnal s podstatou ustavnej staznosti. Tou podla nej nebolo popretie
verejnopravnej Upravy sankéného poplatku, ale otazka, ¢i predaj e-matrice prostrednictvom
internetového rozhrania a informécie poskytnuté spotrebitelovi pred uzavretim transakcie mozu
podliechat’ ochrane spotrebitela. Zdoraznila, Ze relevantna judikatira Stidneho dvora nevylucuje



pdsobnost’ spotrebitel'skych smernic len preto, ze dodavatel’ plni lohu vSeobecného zaujmu alebo
ma verejnopravne prvky.

16. Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni odmietla ndmietku ziiCastnenej osoby, ze Gstavna staznost’ je
nepripustna pre nevycerpanie dovolania. Poukazala na to, ze jej namietky nesmerovali k procesnej
vade konania podla § 420 pism. f) CSP, ale k pravnemu posudeniu jej spotrebitel'ského postavenia
pri online kupe e-matrice a k odmietnutiu ndvrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky. Takato
namietka by svojou povahou zodpovedala skor dovolaniu podl'a § 421 CSP, ktorého pripustnost’ je
vSak v majetkovych sporoch viazana na hodnotu napadnutého plnenia. Ked'ze v tejto veci islo
o nizku pelaznti sumu, podla stazovatelky dovolanie nebolo zjavne dostupnym a uG¢innym
prostriedkom népravy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania,
vyjadrenia zac¢astnenej osoby, repliky stazovatel'ky a predloZenych listin je zrejmé, ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

18. Ustavny sud najprv povazoval za potrebné vyrovnat sa s namietkou zalastnenej osoby
o nedostatku pravomoci a nepripustnosti Ustavne] staznosti pre nevycerpanie dovolania. Tato
namietka nie je dovodna. Ustavna staznost bola prijata na d’aldie konanie v celom rozsahu
a ani po prijati veci ustavny sud nezistil existenciu takej neodstranitel'nej prekazky konania, ktora
by branila meritérnemu prieskumu.

19. Zucastnend osoba namieta nepripustnost’ Gstavnej staznosti z dovodu nevycerpania dovolania
podla § 420 CSP, ktoré podla jej ndzoru predstavovalo G€inny pravny prostriedok néapravy
bez ohladu na hodnotu sporu. Ustavny sud sa s tymto zdverom nestotoziiuje. Podstata ustavnej
staznosti nespociva v uplatneni niektorej zo zmatocnostnych vad konania v ich klasickej procesnej
podobe, ale v tvrdenom ustavne neakceptovatelnom vyhodnoteni posobnosti spotrebitel'ského prava
Unie a v odmietnuti navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru. Za tychto
okolnosti nemozno dovolanie podl'a § 420 CSP povaZovat' za zjavne pripustny a u¢inny prostriedok
napravy, ktorého nevy&erpanie by branilo meritornemu prerokovaniu Gistavnej staznosti. Ustavny
sud preto pristupil k preskimaniu veci z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

20. V prejednavanej veci nie je ulohou ustavného sudu nahradit’ vSeobecny sud pri vyklade
madarského prava ani pri posudeni, ¢i stazovatel’ke v konecnom doésledku vznikla povinnost
zaplatit’ sankény poplatok. Ustavny sud posudzuje, &i odvolaci sud tstavne udrzatelnym spdsobom
preskimal podstatni némietku stazovatelky, podla ktorej samotny online predaj e-matrice
ainformacné nastavenie internetového predajného rozhrania mohli podliehat’ pravidlam
spotrebitel'ského prava Unie, aj keby nasledok pouZitia nespravnej kategorie e-matrice bol upraveny
verejnopravnymi predpismi.

21. Napadnuty rozsudok je zalozeny na vychodisku, ze zalobou uplatnend pohladdvka ma

verejnopravny zéklad, pretoZze vznikla na zédklade madarskych pravnych predpisov upravujucich
pouzivanie spoplatnenych ciest a sankény poplatok. Toto vychodisko samo osebe nemusi byt



neudrzatelné. Ustavny problém viak spodiva v tom, Ze odvolaci siid z neho bez dalsicho vyvodil
vylucenie spotrebitel'skej ochrany vo vztahu k celej transakcii vratane predzmluvnej informacnej
fazy a online predaja e-matrice.

22. Takyto zaver je predCasny. Verejnopravna povaha upravy dialni¢nych poplatkov a sankcie
za nespravne pouzitie spoplatnenej komunikacie sama osebe nevylucuje, Ze samostatna faza online
predaja e-matrice moze podlichat’ poziadavkam spotrebitel'ského prava Unie. Inak povedané, treba
rozliSovat’ medzi zakonnym sankénym nasledkom na jednej strane a sposobom, akym bola
spotrebitel'ovi sluzba pontiknuté a predand na strane druhej. Ak st'azovatel’ka namietala, ze k vyberu
nespravnej kategorie ju mohli viest’ informécie alebo grafické rozhranie predajcu, stid nemohol tito
namietku odmietnut’ iba poukazom na verejnopravny zéklad sankéného poplatku. Mal posudit,
¢i v tejto konkrétnej faze islo o konanie smerujuce k predaju sluzby fyzickej osobe konajucej mimo
ramca jej podnikania alebo povolania.

23. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*) definuje spotrebitela ako fyzicki osobu konajucu
mimo rdmca obchodov, podnikania alebo povolania a predajcu alebo dodéavatel'a ako fyzicku alebo
pravnickl osobu konajicu v suvislosti so svojou obchodnou, podnikatel'skou alebo profesijnou
¢innost'ou bez ohl'adu na verejnu alebo stkromnu formu vlastnictva. Sidny dvor v rozhodnuti Karel
de Grote (rozsudok zo 17. 5. 2018, C-147/16, ECLLILEU:C:2018:320) zdoraznil, ze sud musi v ramci
ucinnej ochrany spotrebitel'a skimat’, ¢i zmluva patri do poésobnosti smernice 93/13/EHS; verejné
financovanie alebo plnenie tloh v§eobecného zdujmu samo osebe nevylucuje kvalifikaciu subjektu
ako predajcu alebo dodévatela.

24. Rovnako smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnlitornom trhu (d’alej len ,,smernica
2005/29/ES*) ma vel'mi Sirok(i vecni aj osobnll pdsobnost. V rozhodnuti BKK Mobil Oil
(rozsudok z 3. 10. 2013, C-59/12, ECLI:EU:C:2013:634) Sudny dvor vyslovil, Ze do jej osobnej
pOsobnosti patri aj verejnopravny subjekt povereny tlohou vSeobecného zdujmu. Uvedeny zaver je
vyznamny prave preto, Ze smernica 2005/29/ES sa vzt'ahuje na obchodné praktiky pred, pocas
a po uskutoCneni obchodnej transakcie, pokial’ st priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodéavkou produktu spotrebitel'om.

25. Smernica 2011/83/EU pri zmluvach uzatvorenych na dial’ku vyzaduje, aby obchodnik poskytol
informacie jasnym a zrozumitelnym sposobom a aby pri elektronickom uzatvarani zmluvy
upozornil spotrebitela jednoznaéne, dorazne a bezprostredne pred podanim objednavky na hlavné
vlastnosti sluzby a celkovi cenu. Tieto ustanovenia nepotvrdzuji automaticky dévodnost’ obrany
stazovatel’ky, ale vyZadovali, aby odvolaci sud jej argumentaciu vecne preskiimal a nevylucil ju iba
odkazom na verejnopravny zaklad naslednej sankcie.

26. Ustavny std si viima, e sam odvolaci sid v napadnutom rozsudku reprodukoval skutkové
okolnosti, ktoré robili argumentéciu stazovatel’ky relevantnou. Zo snimky obrazovky webu systému
predaja dialni¢nej znamky vyplyvalo, ze pri kategoérii D1 bolo vyobrazené osobné motorové
vozidlo a pri kategérii D2 nékladné vozidlo. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze pri kategoriach bolo
dostupné informacné pole, na ktoré bolo mozné kliknut, a ze stranka obsahovala Specifikaciu
kategorie D2 aj pre vozidla N1 do 3,5 t. To vSak samo osebe neodpoveda na otazku, ¢i priemerny



spotrebitel’ pri cezhranicnom online ndkupe dostal informdciu jasne, zrozumitelne, dorazne
a bez zavadzajuceho vizudlneho kontextu.

27. Inak povedané, odvolaci sud mal rozliSit medzi dvoma otdzkami: po prvé, ¢i mad’arské verejné
pravo stanovuje povinnost mat spravnu kategériu e-matrice a sankciu za jej nespravny vyber;
po druhé, Ci proces online predaja e-matrice a predzmluvné informovanie stazovatel’ky mohli byt
z pohladu prava Unie nekalé alebo zavadzajuce a &i tato okolnost’ mohla mat’ vplyv na uplatnenie
sank¢ného naroku. Napadnuty rozsudok sa uspokojil s odpoved’ou na prva otazku a druha otazku
fakticky nepreskumal.

28. Nemozno preto akceptovat zaver, ze otazka spotrebitel'ského charakteru vztahu nebola
relevantna iba preto, ze uplatneny narok bol oznaceny ako nédhradny alebo sankény poplatok. Pokial
stazovatel’ka tvrdila, ze bola k vyberu nespravnej kategorie vedend nedostatoénym alebo
zavadzajicim online rozhranim predajcu, i§lo o namietku smerujicu k predpokladom spravodlivého
uplatnenia nasledku, ktory Zalobca voci nej vymahal. Takd namietka si vyzadovala ustavne
konformnt odpoved’.

29. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze tymto nilezom nevyslovuje, Ze stazovatelka mala byt vo veci
samej bez d’alSieho uspesna. Nevyslovuje ani to, ze akykol'vek predaj dialni¢nej zndmky je vzdy
av celom rozsahu spotrebitel'skym sporom v zmysle vnutrostatnej procesnej kvalifikacie.
Vyslovuje vsak, ze odvolaci sid nemohol bez podrobnejSicho preskimania a bez riadneho
oddvodnenia vyluéit’ pouzitelnost’ spotrebitel'ského prava Unie na ti ¢ast’ skutkového deja, ktora sa
tykala online predaja e-matrice a predzmluvného informovania spotrebitel’a.

30. S tym stvisi aj otazka prejudicidlneho konania. Konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie je zaloZené na del'be lloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou
vnutrostatneho sudu posudit’ nevyhnutnost’ vykladu prava Unie a relevantnost’ otazky. Ak vsak
ucastnik konania nastoli konkrétnu, pre vysledok sporu potencidlne vyznamnu otazku vykladu
prava Unie, sud sa musi s ndvrhom na jej predloZenie vyrovnat spdsobom zodpovedajicim
kritéridm vyplyvajicim z judikatiry Stidneho dvora.

31. Vnutrostatny std rozhodujtci v poslednom stupni nemusi predlozit’ prejudicidlnu otazku najma
vtedy, ak otdzka vykladu prava Unie nie je pre rozhodnutie veci relevantnd, ak uz bola predmetna
otizka vylozend Stdnym dvorom alebo ak je spravny vyklad prava Unie taky zrejmy,
Ze neponechdva priestor na rozumné pochybnosti. Ak vSak ucastnik konania predloZenie
prejudicialnej otazky vyslovne navrhne, sud sa musi s tymto ndvrhom vysporiadat’ a zrozumitelne
vysvetlit, pre¢o nepovazuje vyklad prava Unie za potrebny pre rozhodnutie veci.

32. V prejednavanej veci krajsky sud zamietol névrh stazovatel’ky na predlozenie prejudicidlnej
otazky preto, ze podla jeho nazoru neSlo o spotrebitel'sky vzt'ah, ale o zdkonni povinnost
vyplyvajicu z mad’arského prava. Takéto odovodnenie vSak nepostacuje. St'azovatel’ka totiz prave
namietala, Zze aj ked” sankény poplatok vyplyva zo zakona, samotnd online kupa e-matrice mohla
mat’ spotrebitel'skii povahu. Krajsky sud preto nemohol odmietnut’ prejudicialnu otazku iba tym
istym zaverom, ktory mal byt predmetom postdenia. Mal vysvetlit, preco verejnopravny zaklad
sankcie podl'a jeho nazoru vyluGuje pouZitie spotrebitel'ského prava Unie aj na fizu online predaja
dialni¢nej znamky a na informdcie poskytnuté spotrebitel'ovi pred jej kapou.



33. Odvolaci sud sa nevyrovnal s tym, ze rozhodnutia Sidneho dvora vo veciach BKK Mobil Oil
aKarel de Grote naznacuju Siroky vyklad osobnej pdsobnosti spotrebitel'skych smernic
aj vovztahu k subjektom poverenym ulohami vSeobecného zaujmu alebo subjektom
s verejnopravnymi prvkami. Zaroven neidentifikoval ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by
jednoznacne riesilo skutkovo porovnatel'nu situdciu online predaja elektronickej dial'nicnej znamky
fyzickej osobe na sukromnu cestu pri naslednom uplatneni sankéného poplatku za nespravne
zvolenu kategoriu.

34. Za tychto okolnosti odvolaci sud nemohol ustavne akceptovatelne uzavriet’, Ze prejudicidlna
otazka nie je relevantnd, bez toho, aby najprv rozliS§il verejnopravny rezim sankcie
od spotrebitel'sko-pravnych poziadaviek na predajny proces. Ak bol toho nézoru, ze vyklad prava
Unie je natol’ko jednoznaény, e o fiom nevznikaji rozumné pochybnosti, mal tento zaver
presvedcivo vysvetlit. Ak zastaval nazor, ze dana otazka uz bola vyrieSend judikatrou Sudneho
dvora, mal oznalit rozhodnutia, ktoré pokryvaji podstatné aspekty veci. Ak tieto predpoklady
splnené neboli, mal vec predlozit’ Sidnemu dvoru.

35. Ustavny sud preto uzatvara, ze odvolaci sud sa s podstatnou argumentaciou stazovatelky
nevyrovnal ustavne udrzatelnym sposobom. Jeho oddévodnenie je s ohl'adom na uz uvedené pravne
zavery ustavného sudu v rozhodujicej Casti predcasné a formalistické. Vylucenie spotrebitel’'skej
ochrany oprel len o verejnopravny =zaklad uplatnenej sankénej pohladavky, no neposudil
samostatne pravnu povahu online predaja e-matrice, informa¢né nastavenie predajného rozhrania
amozné dobsledky pripadnej nekalej alebo zavadzajicej obchodnej praktiky. Tym krajsky sud
porusil zakladné pravo st'aZzovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto Gstavny std
rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

36. Podla § 133 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom konani bude krajsky
sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Bude povinny opidtovne posudit’, ¢i a v akom
rozsahu sa na online predaj e-matrice a predzmluvné informovanie stazovatel'ky vzt'ahuja pravidla
spotrebitel'ského prava Unie, najmd z hladiska jasnosti, zrozumitelnosti a nezavadzajiceho
charakteru informécii o kategériach D1 a D2. Zaroven sa preskiumatelne vyrovna s otazkou, ¢i je
potrebné predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

37. Ustavny std osobitne dodava, ze krajsky sid nie je viazany formulaciou prejudicialnej otazky
navrhnutou stazovatel’kou. Ak dospeje k zaveru, ze vyklad prava Unie je potrebny, je jeho tlohou
formulovat’ otazku tak, aby zodpovedala skutkovym a prdvnym okolnostiam veci. Za jadro mozne;j
otazky mozno povazovat’ vyklad, &i sa smernica 2005/29/ES, pripadne smernica 2011/83/EU alebo
smernica 93/13/EHS vztahuju na online predaj elektronického opravnenia na uzivanie spoplatnene]
cestnej siete fyzickej osobe konajiicej mimo ramca podnikania, ak poskytovatel’ alebo opravneny
subjekt plni tlohu vSeobecného zaujmu a nasledok nespravne zvolenej kategdrie je upraveny
verejnopravnymi predpismi ¢lenského Statu.

V.
Trovy konania

38. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude priznal Gstavny sud podl'a vysledku konania
stazovatelke narok na ndhradu trov konania pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia



(bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Pri vypocte nahrady trov konania stavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 predstavuje sumu 14,84 eur. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2026 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 396,50 eur a ndhrada
hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 15,86 eur.
Trovy konania st'azovatel'’ky pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti ustavnému
sudu), ktoré boli uskutocnené v roku 2025, spolu vo vyske 742,00 eur (2 x 371,00 eur), za jeden
ukon pravnej sluzby (replika stazovatelky) uskutocneny v roku 2026 vo vyske 396,50 eur
a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 45,54 eur (2 x 14,84 eur
a 1 x 15,86). Stazovatelke tak bola priznana nahrada trov konania spolu vo vyske 1 184,04 eur.

40. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



