SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 299/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ L. B., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. A., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
prejednanie jeho zélezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Okresného sidu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 22/2006 a jeho rozhodnutim z 10. janudra 2008 a postupom Krajského stidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 47/2008 a jeho rozhodnutim z 15. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jula 2008
dorucena staznost’ L. B., D. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. A.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Koméarmo (d’alej len ,,okresny sad®“) ajeho rozhodnutim z 10. janudra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 22/2006 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 47/2008 a jeho rozhodnutim z 15. maja 2008.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze 20. decembra 2005 podal okresnému stdu
zalobu o zaplatenie sumy 53 894 Sk s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia majetkového
podielu stazovatelovi zo strany odporcu. Vo veci bol 7. marca 2006 vydany platobny
rozkaz, proti ktorému odporca (zalovany) podal 17. marca 2006 odpor. Okresny sud nariadil
osem pojednavani (na 3. jun 2006, 17. janudr 2007, 14. marec 2007, 23. april 2007, 19. jun
2007, 22. oktober 2007, 26. november 2007, resp. 14. januar 2008) a na pojednavani
16. januara 2008 vyhlésil rozsudok, ktorym navrh Zalobcu (pred tustavnym stdom
stazovatel’a, pozn.) zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal a krajsky sud
o odvolani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 26 Cob 47/2008-278 z 15. méja 2008 tak, Ze rozsudok

prvostuptiového stdu potvrdil.

Stazovatel’ povazuje tento postup vSeobecnych sudov za ,,nespravodlivy a aj zdkonu
odporujuci®, pricom vzhl'adom na potvrdzujuci rozsudok podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ani § 237 OSP dovolaci dovod do uvahy neprichadza,
a ked’ze nemozno ocakavat’ rozhodnutie dovolacieho sudu, kde by sa krivda stazovatela

napravila, stazovatel’ dovolanie nepodal.

Predmetom napadnutého konania vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
4 Cb 22/2006, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, je vydanie vyrovnacieho
podielu z titulu, ze bol Clenom Pol'nohospodarskeho druzstva D. do 1. aprila 1996, ktoré
zaniklo a jeho pravnym ndstupcom sa stala obchodnd spolo¢nost’ A. D., ktord prevzala

vSetky zavizky a prava PoI'nohospodarskeho druzstva D..

Stazovatel’ 25. marca 1998 uzavrel so Zalovanym dohodu, v ktorej sa Zalovany

zaviazal stazovatel'ovi do 90-tich dni od dorucenia Ziadosti o majetkové vyporiadanie



vyplatit' toto majetkové vyporiadanie v sume 53 894 Sk (celkovy majetkovy podiel
stazovatela bol vyssi, a to 127 898 Sk, ale Zzalovany si svoj zavdzok do 25. marca 1998
poskytnut’ stazovatel'ovi majetkové vyporiadanie ¢iasto¢ne plnil, z toho dovodu stazovatel’

ocakaval len d’alSie Ciastocné plnenie).

Stazovatel’ 20. decembra 2005 uplatnil na okresnom sude voci zalovanému istinu
53 894 Sk s prisl. ako vyrovnaci podiel a ziadal o jeho vydanie od zalovan¢ho podla § 33b
ods. 1 zédkona &. 246/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 42/1992 Zb. o tprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel’ vychadzal z toho, Ze ako byvaly ¢len pol'nohospodarskeho druzstva ma
pri zaniku ¢lenstva za trvania druzstva ako doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel (§ 233
ods. 1 Obchodného zakonnika). Bol pritom toho ndzoru, ze nepresné oznacenie ,,podielu‘ je
len forméalnym nedostatkom, pretoze pokial’ ide o ukony (preberanie vSetkych zavizkov), tie
sa posudzuju podla ich obsahu (§ 41 ods. 2 OSP). V konani pred okresnym stidom konajuci
sudca okresného sudu podla stazovatela az v roku 2007 ustne vyhlasil, Ze ide o vyrovnaci

podiel, a nie majetkovy podiel.

Podl'a stazovatel'a narok na vyrovnavaci podiel podla § 233 ods. 4 Obchodného
zakonnika pokial' ide o splatnost po uplynuti troch mesiacov od schvélenia Uctovnej
uzavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo, nebol doévod zo strany stazovatel’a si uplatnit’,

pretoZe jeho narok vyplyva priamo zo zékona.

Stazovatel’ zastava nazor, zZe pravna klasifikacia jeho nadroku mé vplyv tak na jeho
narok, ako aj na dizku premldacej lehoty, ¢o sa tyka jeho uplatnenia na stde, pretoZe
premlcacia lehota je rozdielna (podl'a Obcianskeho zadkonnika, t. j. ak ide o majetkovy narok
podl'a zakona €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov, a podla Obchodného zakonnika, ak sa

narok bude posudzovat’ ako narok z obchodno-zavézkového vzt'ahu).



Stazovatel' vo svojej staznosti polemizuje s vyslovovanymi pradvnymi nazormi
oznacenych sudov. Napokon vSak dospieva k zdveru o poruseni jeho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo zalobcu L. B. nar. ... vyplyvajuceho z porusenia jeho zakladnych
majetkovych prav podla ¢l. 127 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu v Komdrne a
Krajského sudu v Nitre porusene.

2. Rozsudky Okresného sudu v Komdrne zo dna 16.1.2008 sp. zn. 4 Cb 2/2006 a
Krajského sudu v Nitre zo dna 15.5.2008 sp. zn. 26 Cob 47/2008 sa zruSuju.

3.Okresnému sudu v Komarne sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 4 Cb 22/2006 konal a znova rozhodol.

4. L. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000.-Sk ( slovom
tridsattisic korun ), ktoré mu je Okresny sud Komarno povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

5.Okresny sud Komdrno je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia ( 2 pravne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle ust. § 11 ods. 2 sa predmet sporu da ocenit peniazmi,
preto sa trovy vypocitaju v zmysle ust. § 10 ods. 1 z hodnoty 53.894.-Sk § 14 ods. 1 pism. a,
¢, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) L. B. v sume 5.280.-Sk (slovom pdttisic dvestoosemdesiat korun ),
advokatovi JUDr. L. A., K., na jeho ucet vo VUB K. ¢ ... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohoto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychddzal Gstavny sud zo svojej stabilizovane;j
judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroven



zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zékladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému stidu podand v case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava by eSte mohlo dochddzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci v tom Case

by mohla este trvat’ (IL. US 387/06, IV. US 105/08).

Preto, ak je zreymé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend,
uz k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani nemohlo dochéadzat, je dany dévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

1. Pokial’ ide o staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cb 22/2006, ale aj krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 47/2008, Gstavny
sud konStatuje, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sidu oznafené konanie uz na
okresnom sude ani na krajskom stide neprebiehalo, pretoze okresny sid potom, ako vec
rozhodol (16. januara 2008), po podani odvolania ju postipil krajskému sudu, ktory
o odvolani rozhodol 15. maja 2008 a vec bola vratend okresnému sidu na doruenie

odvolacieho rozhodnutia 3. jula 2008, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 11. jila 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy staZovatela postupom okresného stdu a krajského sudu v oznafenych

konaniach v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochédzat’.

Na zédklade toho tustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' podanéd proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 22/2006, ako aj proti postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 47/2008 je zjavne neopodstatnena, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude po jej predbeZnom prerokovani odmietol.

2. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 47/2008 stazovatel



odovodnuje tym, Ze krajsky sid (aani okresny sud) nespravne aplikoval plynutie
premlcacej lehoty, pretoze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia pravneho vztahu,
z ktorého mal vzniknut narok Zzalobcu, ato ztoho dovodu, ze tento vztah uznal za

obchodno-pravny vztah.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti Ustavny sud preskiimal rozsudok
krajského stdu €. k. 26 Cob/47/2008-278 z 15. maja 2008, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného studu €. k. 4 Cb/22/2006-260 zo 16. janudra 2008, ¢i nevykazuje znaky

svojvolnosti a arbitrarnosti a ¢i je Ustavne akceptovatelny.

Krajsky sid v oznacenom rozsudku ku skuto¢nostiam uvadzanym aj v st'aznosti
stazovatel’a uviedol:

,,Ako z obsahu spisu vyplyva, navrhovatel’ bol clenom Polnohospodarskeho druzstva
v D., ktoré vzniklo na zaklade schvalenia transformacného projektu schvaleného na clenskej
schodzi dna 6. 11. 1992 v sulade so zdakonom ¢. 42/92 Zb.. Navrhovatel sa teda sial ¢lenom
pretransformovaného druzstva. Nasledne na zdklade rozhodnutia Clenskej schédze
Polnohospodarskeho druzstva D. dna 8. 3. 1996 doslo k zmene pravnej formy z
Polnohospodarskeho druzstva D. na akciovu spolocnost, ktora vzmikla diiom 1.4.1996 s
nazvom A. D. a.s.. V case, ked bolo navrhovatelovi oznamené, ze dojde k zmene pravnej
formy z druzstva na akciovu spolocnost, navrhovatel’ neurobil voci druzstvu Ziadny pravny
ukon ohladne ukoncenia svojho clenstva v druzstve. Navrhovatel teda z druzstva nevystupil,
a taktiez nebol z druzstva vyluceny.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 42/92 Zb. pokial’ podla transformacného projektu
nedojde k transformacii druzstva na obchodnu spolocnost, urcia stanovy druzstva
premeneného“ podla tohto zdkona, akd cast vypocitaného majetkového podielu clena je
zahrnuta do nedelitelného fondu druzstva. Pokial sa opravnend osoba nestane ucastnikom
pravnickej osoby podla transformacného projektu a je podnikatelom v odbore predmetu -
¢innosti vyrobného alebo spotrebného druzstva alebo vykondva polnohospodarsku vyrobu v
pripade polnohospodarskeho druzstva, musi sa jej majetkovy podiel vydat do 90 dni odo
dna, ked opravnena osoba o vydanie pisomne poZiadala.

V suvislosti so schvalenim transformacného projektu Polnohospodarske druzstvo D.



navrhovatelovi umoznilo, Ze vyska jeho majetkového podielu predstavuje sumu 88.272,74
K¢, a to pripisom zo dna 18.11.1992. Z uvedeného vyplyva, zZe navrhovatel sa stal clenom
druzstva po schvaleni transformacného projektu, a teda sa stal ucastnikom pravnickej
osoby podla transformacného projektu vypracovaného v sulade so zakonom ¢. 42/92 Zb. V
zmysle uz citovaného ustanovenia teda navrhovatelovi nevzmikol ndrok na vydanie
majetkového podielu.

Podla § 233 ods. 1 Obchodného zdakonnika pri zaniku clenstva za trvania druzstva
ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia narok na vyrovnaci podiel je splatny uplynutim 3
mesiacov od schvilenia uctovnej zavierky za rok, v ktorom Clenstvo zaniklo. Narok na
podiel na zisku vznika len za obdobie trvania c¢lenstva.

Podla § 255 ods. 2 Obchodného zdakonnika clen, ktory nesuhlasi s prevodom svojich
Clenskych prdav a povinnosti na pravneho ndstupcu druzstva moéze z druzstva vystupit ku
dnu, ked ma k tomuto prevodu dojst, ak to oznami predstavenstvu do jedného tyzdna po
uzneseni clenskej schodze. Narok na vyrovmnaci podiel podla § 233 je povinny uhradit
¢lenovi, ktory z druzstva vystupil pravny ndstupca druzstva do jedného mesiaca odo dna,
ked’ na neho preslo imanie druzstva.

Podla § 69 ods. 6 Obchodného zakonnika ucinného v case ked' doslo k zmene
pravnej formy, kazdému zo spolocnikov zaniknutej spolocnosti vznikd vklad do majetku
novej spolocnosti alebo druzstva vo vyske jeho podielu na majetku doterajsej spolocnosti
pokial z rozhodnutia o zruseni spolocnosti nevyplyva nieco iné.

Z obsahu citovanych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, zhodne ako sud
prveho stupna, ze navrhovatelovi nevznikol narok ani na vydanie vyrovnavacieho podielu.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze nebola splnena podmienka § 233 ods. 1 Obchodného
zakonnika, totiz Ze clenstvo navrhovatela v druzstve nezaniklo za trvania druzstva, kedzZe
ako navrhovatel samotny uvddza, jeho clenstvo zaniklo dnom 1.4.1996, kedy vznikla
spolocnost' A. D. a.s.. Podla navrhovatela samotného teda jeho clenstvo zaniklo sucasne so
zdnikom druzZstva.

Zakon v § 233 ods. 1 podmienku pre vyplatu vyrovndvacieho podielu urcuje, Ze k
vyplate vyrovnacieho podielu dojst’ len pri /uniku clenstva za trvania druzstva. V pripade,

ak druzstvo zanikd, resp. meni pravnu formu, narok na vyrovnavaci podiel nevznika.



V zmysle § 255 ods. 2 Obchodného zdakonnika by navrhovatelovi teoreticky mohol vzniknut
narok na vyplatu vyrovnacieho podielu, avsak musel by splnit podmienku, ktora vyplyva z
ustanovenia § 255 ods. 2, ktorou je oznamenie predstavenstvu do jedného tyzdna po
uzneseni clenskej schodze o zmene pravnej formy, Ze mieni z druzstva vystupit. Navrhovatel
ako to potvrdil aj v konani pred odvolacim sudom nepoziadal druzstvo pri zmene pravnej
formy o vyplatu vyrovnacieho podielu v suvislosti so zmenou pravnej formy, a preto mu
narok na vyrovnavaci podiel ani podla citovaného ustanovenia nevznikol.

Podla uz citovaného § 69 ods. 6 Obchodného zakonnika je preto mozné konstatovat,
Ze kedZe navrhovatelovi nezaniklo clenstvo druzstva v suvislosti so zmenou pravnej formy a
svojim majetkom sa podielal aj na vzniku akciovej spolocnosti, stal sa navrhovatel
podielnikom v spolocnosti A . D. a.s..

Z uvedenych dovodov je preto mozné konstatovat, ze navrhovatelovi nevzniklo pravo
ani na vydanie majetkového podielu a nasledne ani na vydanie vyrovndvacieho podielu,
navyse taktiez mozno konstatovat’ zo zaverov sudu prvého stupna, ze v pripade, ak by aj
takéto pravo navrhovatelovi vzniklo, bolo by podla uz citovanych ustanoveni uvedenych v
rozhodnuti sudu prvého stupna takéto pravo premlcané.

Na zaklade uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis I1. US1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného



sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Opierajuc sa o uvedené bolo ulohou tstavného sidu uz pri predbeznom prerokovani
staznosti posudit’, ¢i oznaceny rozsudok krajského stidu nie je zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny, a preto z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, a zdroveit ma

za nasledok porusenie oznaceného prava stazovatela.

Podl'a nazoru tstavného stidu oznaceny rozsudok krajského sidu nemozno hodnotit’
ani za svojvolny, ani arbitrarny. Z odovodnenia vyplyva, ze krajsky sud ako odvolaci sud
vyslovne uviedol dévody, na zaklade ktorych potvrdil rozhodnutie okresného sudu, uviedol
a zdovodnil dostato€nym spdsobom svoj pravny nazor a jeho rozhodnutie je podl'a nazoru

ustavného sudu preto Ustavne akceptovatelné a udrzatel'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
okolnosti uvadzané v tejto Casti staznosti staZovatela nenaznacCuji, ze by napadnuty
rozsudok krajského sudu mal také nedostatky, ktoré by mohli viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zdklade ustavny sud staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 18. septembra 2008
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