SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 770/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

v sendte zlozenom z predsedu senatu Milana Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny

Mochnéacovej a sudcu Petra Britdka prerokoval prijati staznost’ _
_, v zastipeni advokatkou Mgr. Gabrielou Horalovou, Mylnerovka

5, Praha 6, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky aprdva na prerokovanie =zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 4608/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. Er 4608/2001 poruSené boli.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

Er 4608/2001 konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume

300 € (slovom tristo eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatit mu

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit _

trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov)

na ucet Mgr. Gabriely Horalovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. septembra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
»stazovatel*) na prietahy v oznaCenom exekuc¢nom konani (v ktorom vystupuje ako
povinny) pred Okresnym sidom Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. Er 4608/01
zatatom 9. januara 2001. Podl'a neho ide o nadmernu diZku konania, ktora je v rozpore
s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

2. Stazovatel’ v staznosti Ziadal vyslovit’ poruSenie v zdhlavi oznacenych zakladnych
prav, prikazat® okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat mu financné

zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 363,79 €.

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 14. oktobra 2016 uviedol, ze 9. januara 2001
mu bola dorucend Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exektcie, o ktorej rozhodol
1. februara 2002 tak, Ze vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykon exekucie
rozhodnutia starostu mestskej Casti KoSice-Juh z21. oktébra 1999, ktorym bola

stazovatel'ovi uloZend pokuta 10 000 Sk; odvtedy nemal dovod vo veci konat'.



4. Ucastnici konania zhodne vyhlasili, Ze suhlasia s upustenim od tstneho

pojednavania.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola prejednana
v primeranej lehote. Judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
k tomuto pravu je vel'mi bohata a vychddza z nej aj rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu.

Vo vzt'ahu k prejedndvanému pripadu st podstatné tieto principy.

6. Pri rozhodovani o reSpektovani poziadavky primeranej lehoty ako jedného
z aspektov prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru je potrebné zvaZovat' na jednej strane zaujem stazovatela na rychlom

vybaveni veci a na strane druhej vSeobecny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti.

7. Otazku primeranosti dizky konania je nutné posudit’ vzdy v ramci konkrétnych
okolnosti dané¢ho pripadu, pricom sa bert do uvahy hlavne pocet stupnov sudnej sustavy,
ktoré sa pripadom zaoberali, zloZitost’ veci, spravanie stazovatela, postup Statnych orgénov

a vyznam konania pre st'azovatela.

8. VSeobecne je $tat povinny usporiadat’ svoj justiCny systém tak, aby sudy mohli
kazdému zaruc¢it’ pravo, aby o jeho zaleZitostiach tykajucich sa prav a zavidzkov bolo

pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.

9. Iba prietahy pricitatelné Staitu moédzu viest ku konStatovaniu prekroCenia
primeranej lehoty. Aj v prdvnom State, v ktorom plati dispozi¢nd zésada pre postup
ucastnika konania, nezbavuje sud (ani exeku¢ny sud) povinnosti zaistit urychlené

prejednanie a najmé skoncenie veci.



10. Vzhl'adom na extrémnu dizku exekuéného konania — od 9. januara 2001 doteraz —
ustavny sud nepovazoval vobec za vyznamné uvedené kritéria podrobne skimat’ a zaoberat’

sa nimi, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naroc¢ne;jsi spor nesmie trvat tak(i dobu.

11. Treba vSak konStatovat, Ze aj ucastnici konania, ktori sa vObec nezaujimali
o osud exekuénej veci, sposobili neprimerant dizku konania. Aviak ani exekuény okresny
sud neurobil vsetko, ¢o bolo od neho mozné rozumne olakavat, aby nadmernej dizke
konania zabranil, aj ked’ si je Ustavny sud vedomy chronického pretazenia tohto sudu
vo vSeobecnosti. V slobodnej spolocnosti je predovsetkym vecou nositelov prav, aby ich

hajili a starali sa o ne (vigilantilus iura).

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud rozhodol, Ze exekucné
konanie nebolo vykonané v primeranej lehote, a bolo tak porusené pravo stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru; preto prikazal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy a § 56 ods. 1 a 3 pism. a) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)].

13. Vstlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud priznal staZzovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie v sume 300 €. Tuto sumu mu vyplati okresny sud v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Pri ureni tejto sumy ustavny suad
vychédzal zhodnoty predmetu exeku¢ného konania (priblizne 333 €), ako aj z toho,
ze stazovatel' sa vlastnou nezodpovednostou (tym, Ze dobrovolne nezaplatil vymahanu
istinu ani po nariadeni exekucie) stal ucastnikom dlhoro¢ného exekuc¢ného konania ako
povinny. Bolo by vrozpore selementarnou spravodlivostou, aby na tomto neplneni
si svojich povinnosti povinného proti opravnenému (mestskej Casti), od okresného sudu

pozadoval sumu 5 000 €.

14. Ustavny sad priznal stazovatelovi thradu trov konania (§ 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude) z dovodu jeho pravneho zastipenia advokétkou, ktora si uplatnila narok



v sume 363,79 €. Tato suma zodpoveda naroku na thradu za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2016. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku) tieZ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. februara 2017



