SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 233/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost Polnohospodarskeho druzstva Udavské v konkurze,
Udavské, zastupeného JUDr. Cubosom Bajuzikom, spravcom konkurznej podstaty tipadcu,
Namestie slobody 2, Humenné, ktorou namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141, Cl. 144
Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd postupom Krajského sudu v PreSove a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Sp 19/2011
z3. jula 2013, ako aj rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Szr 25/2014 z 28. januara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ PoI'nohospodarskeho druzstva Udavské v konkurze, Udavské, odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2017 dorucend staznost’” Pol'nohospodarskeho druzstva Udavské v konkurze, Udavské
(dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie &l. 2 ods. 2, ¢l. 141, &l. 144 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 a 2
ustavy, prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sud*) a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Sp 19/2011 z 3. jula 2013, ako aj rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Szr 25/2014
z 28. januara 2016.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,Ako spravca konkurznej podstaty podal som dna 26. 10. 2011 navrh
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, vtedy este oznaceného Obvodny
pozemkovy urad Humenné ¢C. j. 2011/00043-35-OJ zo dna 26. 9. 2011 v zmysle § 250 1
0. s. p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 2 Sp/19/2011-534 zo dna 3. 7. 2013, ktory
mi bol doruceny 7. 8. 2013 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 26. 9. 2011 ¢. 2011/00043-
35-0J, zaroven urcil, Ze ucastnikom konania nepriznava nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku KS v Presove podal som odvolanie v zdkonnej lehote dna
16. 8. 2013, v ktorom som wuviedol, Ze napadnuty rozsudok nema oporu v zdkone,
resp. v niektorych castiach umyselne obchadza a ignoruje platnu pravnu upravu a taktiez
nema oporu ani vo vykonanych dokazoch, resp. niektoré dokazy, ktoré boli potrebné
a pre rozhodnutie zdsadné, evidentne zo strany Krajského sudu v PreSove umyselne
vykonané neboli.

Napriek tomuto odvolaniu, v ktorom boli logicky preukdzané a potvrdené vsetky

odvolacie namietky a napriek tomu, Ze proti rozsudku KS v Presove podala odvolanie aj



obchodna spoloc¢nost || KGN - - Najvyssi sud Slovenskej
republiky /dalej len NS SR/ rozsudkom sp. zn. 7 Szr/25/2014 zo dna 28. 1. 2016, ktory mi

bol doruceny 11. 4. 2016 napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
28p/19/2011 zo dna 3. 7. 2013 potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Vzhladom na to, ze oba sudy v konaniach postupovali a rozhodli tak, ako je uvedené
vysSie, porusili zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,2, ¢l. 141,
¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. Za porusenie
zdkladného prava stazovatela povazujem to, zZe oba sudy vydali rozsudky, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. v niektorych castiach umyselne obisli platnu pravnu upravu, dalej
oba rozsudky nemaju oporu ani vo vykonanych dokazoch, resp. niektoré dokazy, ktoré boli
potrebné a mali zasadny vplyv na rozhodnutie. Krajsky sud v PreSove ani po opdtovnych
navrhoch umyselne nevykonal...

Navrhujem, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zdkona SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov staznost stazovatela prijal
na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného zdakona aj v konani vo veci samej vyhovel
staznosti stazovatela , a aby rozhodol, Ze Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Presove porusil
zakladné pravo stazovatela.

Aj ked' podla mojho nazoru rozsudok Krajského sudu v Presove, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravneho organu nebude vykonatelné /Kataster nebude schopny na zdklade
spravneho rozhodnutia vydat tzv. ucastnikom spravneho konania podiely na spornych
nehnutelnostiach/ aj tak podla mojho nazoru napadnutymi rozhodnutiami dochadza
k porusovania zdkladného prava stazovatela. ...

Ziadam preto v silade s ust. § 52 ods. 2 Zdkona SNR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov o odloZenie jeho vykonatelnosti.

Tento navrh zdovodnujem tym, Ze stazovatelovi by vznikla napravitelna (zrejme mal

stazovatel na mysli ,,nenapravitelnu skodu*, pozn.) a nepomerne vdicsia Skoda, nez aka by



mohla vzniknut' inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti, pretoze doposial’ ani nebol
vyprodukovany Ziadny dokaz, Ze sa jedna o osoby opravnené.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Polnohospodarskeho druzstva Udavskeé v konkurze,... Udavske...
upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢1. 141, ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6,
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod v konani pred Krajskym sudom v Presove pod sp. zn.
28p 19/2011 a pred Najvyssim sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szr/25/2014
poruSené bolo.

2. Rozsudok NS SR sp. zn. 7 Szr/25/2014, ako aj rozsudok KS v Presove sp. zn.
2 8p/19/2011 zo dna 3. 7. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia KS v Presove na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Krajskému sudu v Presove sa prikazuje, aby vo veci znova konal za respektovania

vSetkych prav, ktoré boli porusené. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze tato staznost’ nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zidkone.
Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost’

podrla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Staznost’ staZzovatel'a bola podpisana spradvcom konkurznej podstaty, ktory sice ma
pravnické vzdelanie, avSak takato staznost' nekoreSponduje s poziadavkou § 20 ods. 2
zakona o ustavnom stde, podl'a ktorej musi byt stazovatel’ v konani pred ustavnym suadom

zastipeny advokatom.



V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej

povinnosti (napr. I1I. US 357/2010, 11I. US 206/2010).

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe nespliia nalezitosti, ktoré
pre uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Gstavnom sude,
ustavny sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



