SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 67/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2015 predbeZne

prerokoval staznost [ R . I S

B 2ostipenej advokdtom JUDr. Jozefom Podobom, Advokdtska kanceldria,
Bratislavskd 354/32, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. IV/1 Gn 1709/13 ajej

oznamenim z 5. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid) bola 11. februdra

2014 dorucend staznost [ . I

B (dalej len | stazovatelka“), ktorou namietala porusenie zédkladnych prav zaruéenych

v &l 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp.zn.IV/1 Gn 1709/13 ajej oznamenim z 5.

decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté ozndmenie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka 22. februara 2013 podala

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Trencin (dalej len ,,OR PZ*) trestné ozndmenie

na konatefov obchodnych spolonosti [ N B -
I B ¢ odozrenie zo spachania trestnych &inov podvodu

a vSeobecného ohrozenia.

Vysetrovatel odboru kriminélnej policie OR PZ (dalej len ,,vySetrovatel*) uznesenim
CVS: ORP-228/1-OVK-TN-2013 z 5. aprila 2013 podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok®) trestné ozndmenie sfazovatelky pre podozrenie zo zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1

Trestného zdkona odmietol, pretoZze nebol dévod na zacatie trestného stithania alebo na

postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podala sfazovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zdastupcu staznost z 12. aprila 2013, ktord prokuratorka Okresnej prokuratury
Trencin (d’alej len ,,okresnd prokuratdra*) uznesenim €. k. 1 Pn 327/13-5 z 23. médja 2013
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako neddvodnu, pretoze
., Vykonanymi a zabezpecenymi dokazmi a ich vzdjomnym vyhodnotenim sa nepreukdzalo,
Ze by zo strany konatelov... doslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s normami trestného
prdava a tym pddom neprichddza do iivahy ani vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti. .
Prokuratorka okresnej prokuratiry v odovodneni svojho rozhodnutia tieZ uviedla, Ze
wleasingovd zmluva je tzv. inomindtna zmluva v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, a preto pripadnii Skodu je potrebné si uplatnit v rdmci civilného konania

podanim prislusnej Zaloby, pripadne v rdamci reklamdcie predmetu leasingu “.



Vzhladom na vysledok konania okresnej prokuratiry staZovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu podala 12. augusta 2013 Krajskej prokuratire v Trencine (d’alej len
.krajska prokuratdra®) ,,... Ziadost o preskiimanie postupu prokurdtorky Okresnej
prokuratiiry v Trencine v suivislosti s vydanym uznesenim zo dria 23. 05. 2013...“, ktord
krajskd prokuratdra posudila ako podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
vySetrovatela a prokurédtorky okresnej prokuratiry podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratdre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*). Prokurator
krajskej prokuratiry podnet vyhodnotil ako nedévodny a odloZil ho, pretoze ,,V postupe
a rozhodnutiach vysetrovatela PZ a prokurdtorky Okresnej prokuratiiry Trencin... nezistil
Ziadne zdvainé nedostatky ani pochybenia, ktoré by mali za ndsledok nezdkonnost
niektorého z rozhodnuti...“. O tomto zdvere prokurdtor krajskej prokuratury staZzovatelku

upovedomil listom €. k. 1 Kn 400/13-7 z 2. septembra 2013.

PretoZe so zdvermi preskimania jej podnetu krajskou prokuratirou sa staZzovatelka
nestotoZnila, opift prostrednictvom pravneho zastupcu podala generdlnej prokuratire podnet
na , preskiimanie postupu prokurdtorky Krajskej prokuratiry v Trencine, prokurdtora
Okresnej prokuratiiry v Trencine a vySetrovatela Odboru krimindlnej policie...
z 18. oktobra 2013, ktory bol generdlnou prokuratirou vyhodnoteny ako opakovany podnet

podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature.

V postupe  avrozhodnutiach  , vySetrovatela... a prokurdtorky  Okresnej

3

prokuratiiry..., ako aj v postupe prokurdtora Krajskej prokuratiry... vSak generdlna
prokuratira nezistila ,, pochybenie a ani porusenie zdkona, majiice vplyv na samotné
meritérne vybavenie veci“ a povazovala ich ,,za zdkonné a sprdvne“, preto opakovany

podnet ,,bez prijatia opatreni ako nedovodny* odloZila, o ¢om staZzovateTku upovedomila

napadnutym ozndmenim — listom €. k. IV/1 Gn 1709/13-7 z 5. decembra 2013.

Stazovatelka tvrdi, ze ,,Generdlna prokuratiira SR tymto rozhodnutim... o odloZeni

mojej staznosti v konecnom désledku potvrdila postup vysetrovatela... pod CVS: ORP-



228/1-OVK-TN-2013 zo dria 05. 04. 2013, ktory... odmietol moje trestné ozndmenie zo dria
22. 02. 2013, resp. vec podozrenia zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/

Trestného zdkona a z precinu v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zdkona,

ktorych sa mali dopustit Statutdrni zdastupcovia spolocnosti || GG
I - I B /o oj postup Okresnej prokuratiiry Trencin,

ktord uznesenim sp.zn. 1 Pn 327/13-5 zo dria 23. 05. 2013... zamietla moju staznost proti
uzneseniu vySetrovatela PZ o odmietnuti mojho trestného ozndmenia ako nedovodnii
napriek tomu. Ze som podanii stainost podrobne pisomne odoévodnila, ako aj postup
Krajskej prokuratiiry v Trencine, ktord moj podnet zo diia 12. 08. 2013 na preskiimanie
postupu okresnej prokuratiiry a vySetrovatela PZ odloZila dria 02. 09. 2013 pod sp. zn. 1 Kn

400/13-7, &im bolo porusené moje prdvo na pravau ochranu v zmysle ¢l 149 Ustavy SR. “.

Podla nazoru stazovatelky ,,prislusny prokurdtor* generalnej prokuratury ,,podanie
vyhodnotil ako opakovany podnet a bez toho, aby sa bliZsie zaoberal jednotlivymi bodmi

mojho podania toto odloZil “.

Stazovatelka je tiez presvedCend, Ze , KonStatovanie prokurdtora generdlnej
prokuratiiry..., Ze sa v danej veci jednalo o moj opakovany podnet je nesprdvne a svoj
podnet na generdlnu prokuratiiru... som podala ako reakciu na nezdkonny postup
vysetrovatela PZ, prokurdtorky Okresnej prokuratiiry v Trencine a prokurdtora Krajskej
prokuratiiry v Trenc¢ine v suivislosti s upretim mdjho prdva ako poskodenej poddvat v ramci
trestného konania ndvrhy, podnety a opravné prostriedky v siilade s ustanovenim § 46 ods.

1, ods. 5 Trestného poriadku. “.

Na zaklade uvedeného sfaZzovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky |GG ¢ sid a ini pravnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na ochranu vlastnickeho prdva, vyplyvajiice z ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky postupom generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky, ktord neodstrdnila
nezdkonnost postupu vysetrovatela PZ a niZsich stupriov prokuratiiry porusené bolo.

2. Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
trestného ozndmenia znovu konala a rozhodla pokynom na vykonanie riadneho
vySetrovania a dokazovania a zakazuje sa pokracovaf v porusovani zdkladného prdva
I . siidnu a inii prdvnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdva na ochranu sikromného vlastnictva
zarucené v ¢l. 20 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky.

3. Podla &l 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 41 Dohovoru
sa staZovatelke || GG ) i:.dva primerané financné zadostucinenie.

4. Prdavnemu zdstupcovi staZovatelky JUDr. Jozefovi PODOBOVI, advokdit,
Advokdtska kanceldria 018 41 Dubnica nad Vdhom, Bratislavskd 354/32 sa prizndva

ndhrada trov prdvneho zastupovania v sume 284,08,- €...

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nédleZitosti ndvrhu (v
tomto pripade staZnosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vritane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

V zmysle judikatiry dstavného sidu za zjavne neopodstatnend staZnost mozZno
povazovat taki sfaznosf, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost porusenia oznaceného préava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskumat po jej

prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ako z obsahu sfaznosti vyplyva, stazovatelka namieta poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a4 a v Cl. 48 ods. 2 Ustavy postupom generdlne;j
prokuratary, ktord ,,neodstrdnila nezdkonnost postupu“ organov dovtedy ¢innych vo veci

jej trestného ozndmenia.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

PodTa €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdoraziiuje, Ze v zdsade nie
je opravneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory prislusSného orgdnu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu prisluSny orgdn verejnej moci
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditeInosti ti¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tustavného postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze modze preskimavat len také
rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody doslo
postupom, ktory vydaniu samotného rozhodnutia predchadzal. Skutkové a pravne zdvery
prislusného orgénu verejnej moci mozu byt predmetom kontroly len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zéakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom mozZe byf aj generdlna prokuratdra. Sucasfou zdkladného prdva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj priavo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratdry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo

opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto



pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgédnov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutu osobu
vyrozumief. Sucasfou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratiiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu nemono samo
osebe povazovaf skutocnost, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podla predstdv jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).

Ustavny sid z prilohy k sfaZnosti zistil, Ze generdlna prokuratira v napadnutom
oznameni, ktorym vybavila opakovany podnet stazovatelky, uviedla:

»Na zdklade Vdsho opakovaného podnetu som preskimal na vec sa vztahujiice
spisové materidly... pricom som dospel k zdveru, Ze postup tak vySetrovatela PZ, ako aj
prokurdtorky okresnej prokuratiry a prokurdtora krajskej prokuratiiry bol sprdvny
a zodpovedajiici skutkovym zisteniam a pravnym zdaverom v predmetnej veci...

Na podklade preskiimania prislusnych spisovych materidlov povaZujem...
rozhodnutia - uznesenie vysetrovatela OKP OR PZ... a uznesenie prokurdtorky Okresnej
prokuratiiry Trencin... za zdkonné a opodstatnené, pricom sa stotoZrniujem s déovodmi tychto
rozhodnuti (uzneseni), ktoré Vam boli dorucené.

Taktie? sa stotoZiiujem so sposobom vybavenia Vdsho podnetu zo dria 12. 08. 2013
Krajskou prokuratiirou Trencin, a to v zmysle upovedomenia Vasej osoby pod sp. zn. 1 Kn
400/13-7 zo dria 02. 09. 2013.

Z obsahu trestného ozndmenia || KGR o dic 22. 02. 2013, po jeho
doplneni vySetrovatelom OKP OR PZ Trencin v zmysle § 196 odsek 2 Trestného poriadku,
nevyplyvaju skutocnosti nasvedcujiice tomu, Ze boli spdchané trestné Ciny - zloc¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona a precin v§eobecného ohrozenia
podla § 285 odsek 1 Trestného zdkona zo strany Statutdrnych zdstupcov spoloénosti |}
I N - N B o z dovodu
absencie naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty - objektivnej strdnky a

subjektivnej strdanky vyssie slovne pomenovanych a ciselne oznacenych trestnych cinov.



Zo zadokumentovaného vysetrovacieho spisu OKP OR PZ Trencin CVS: ORP-228/1-
OVK-TN-2013 nevyplyvajii ani skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze bol spdchany
akykolvek iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej casti Trestného zdkona.

Vzhladom k tomu nebol a nie je dany zdkonny dovod na postup podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku, t. j. na zacatie trestného stihania.

TaktieZ neboli a nie su dané dovody na postup podla § 197 odsek 1 pism. a/ alebo
pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku a ani na postup podla § 197 odsek 2 Trestného
poriadku.

Vo Vasom opakovanom podnete zo diia 18. 10. 2013 opdtovne uvddzate skutocnosti
a okolnosti, ktoré ste uviedli vo Vasich predchddzajiicich podaniach v tejto veci a ktoré boli
predmetom konania a rozhodovania orgdnov Cinnych v trestnom konani a prokurdtora
krajskej prokurattiry.

Vtom zmysle v podrobnostiach poukazujem na vystiZnu, vecne a prdvne sprdvnu
argumentdciu orgdnov cinnych v trestnom konani (vySetrovatela OKP OR PZ Trencin
a prokurdtorky Okresnej prokuratiiry Trencin), obsiahnutii v odbévodneni nimi vydanych
a vy$sie citovanych rozhodnuti (uzneseni), ako aj prokurdtora Krajskej prokuratiry
Trencin, pojatii v upovedomeni Vasej osoby pod sp. zn. 1 Kn 400/13-7 zo dria 02. 09. 2013.

Mdm za to, Ze vySetrovatel.. vykonal potrebné procesné iikony, v silade s
ustanovenim § 196 odsek 2 Trestného poriadku, v zdujme ndleZitého objasnenia predmetnej
veci a rozhodnutia o podanom trestnom ozndmeni...

Skutocnosti a okolnosti, vyplyvajiice z pisomného trestného ozndmenia..., zZo
zdpisnice o vysluchu oznamovatelky..., ako aj zo zadokumentovanych listinnych materidlov
a dokazov - najmd z leasingovej zmluvy..., z potvrdenia o prevzati predmetu leasingu...
a z tiradného zdznamu vySetrovatela... (ohladne vyjadrenia || NG 0 spol
B ) odovodiiovali a odbvodriiujii zdkonnost a opodstatnenost
postupu podla § 197 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku v danej trestnej veci.

Vintencidch vyssie uvedeného, mam za to, Ze v predmetnej veci sa jednd nie o vztah

trestnoprdvny, ale vylucne o obcianskoprdvny, resp. o obchodnoprdvny vztah. Uplatnenie

a rieSenie (domnelych alebo opodstatnenych) ndrokov || GG o :/ahu
ku spolocnosti | NG B (o ipadne i vo vztahu ku spolocnosti ||}



I B ichddza (lo) do iivahy jedine obcianskoprdvnou

cestou prostrednictvom prislusného sidu v konani v obcianskoprdvnych (v obchodnych)
veciach.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti, kedZe v postupe a v rozhodnutiach
vySetrovatela... a prokurdtorky Okresnej prokuratiry..., ako aj v postupe prokurdtora
Krajskej prokuratiiry... som nezistil pochybenie a ani porusSenie zdkona, majiice vplyv na
samotné meritorne vybavenie veci, ktoré povaZujem za zdkonné a sprdvne, Vds opakovany
podnet zo dria 18. 10. 2013 (doruceny dria 28. 10. 2013) bez prijatia opatreni ako
nedovodny odkladdm.

PretoZe Generdlnou prokuratiirou SR boli vycerpané vsetky zdkonné prostriedky na
preskiimanie Vasich podnetov v predmetnej veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali na
vedomie, Ze pripadné dalsie Vase podnety v tejto veci budi vybavené iba vtedy, ak budi

obsahovat nové skutocnosti...

Ustavny stid konstatuje, Ze postup generdlnej prokuratiry pri vybavovani podnetu bol
v sulade so zdkonom o prokuratire, kedZe generdlna prokuratiira sa nim riadne zaoberala
a v zdkonnej lehote k nemu zaujala stanovisko, ktoré je primeranym sp6sobom oddvodnené
a nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za arbitrarne. Znovu je potrebné zdoraznif, Ze
skutonosf, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v stlade s
predstavami sfazovatelky, nemo6Ze zakladaf eSte dovod na vyslovenie poruSenia jej dstavou

garantovaného zdkladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud povaZoval za potrebné pripomenuf, Ze
v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatelky, uz viackrat vyslovil pravny nézor,
v zmysle ktorého prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby voci nej na sude prokurdtorom
nie je si¢astou zdkladného préva staZovatela podla &1. 46 ods. 1 ustavy (napr. IL. US 42/00,
I. US 238/02, I US 198/03). Uvedeny ¢lanok dstavy garantuje ochranu pred
protidstavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych oséb.
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Aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod vyplyva, Ze tento nie je vObec
aplikovateIny na poSkodeného v trestnom konani, ak trestné ozndmenie podané udajnym
poSkodenym bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného pachatela

(Duchoniova proti éeskej republike, rozhodnutie z 2. oktébra 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

Vychéadzajuc z dosial uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze v posudzovanom
pripade nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na ind pridvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe generdlna prokuratira sa zdkonom ustanovenym
sposobom zaoberala opakovanym podnetom staZovatelky a na zdklade svojich zisteni ho
pripisom ¢. k. IV/1 Gn 1709/13-7 z 5. decembra 2013 odloZila. Vzhladom na uvedené

ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnend.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy je potrebné
poznamenaf, Ze v tomto ustanoveni nie su zakotvené zdkladné prava a slobody, ktorych
porusenie by bolo moZné namietaf staznosfou podla &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustava nim
upravuje povinnost Statu upravif podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

zakonom.

Nad rdmec uz uvedeného a v nadvéznosti na sfaZzovatelkou prezentované namietky,
ktoré v koneCnom dosledku sudvisia s otdzkou pravneho posidenia fiou ozndmenych
skutonosti o trestnej c¢innosti orgdnmi c¢innymi Vv trestnom konani, udstavny sud
poznamendava, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
vicsiny Clenskych krajin Eurdpskej inie mozno vyvodif, Ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Stitu je aj skutocnost, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzfahu medzi $titom a pachatelom trestného Cinu. Stat
prostrednictvom svojich orgédnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto

vzfahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie
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bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prdv oznamovatela trestného cinu

(m. m. L. US 68/2012).

Vo vzfahu k namietke staZzovatelky, Ze generdlna prokuratira nesprdvne vyhodnotila
jej podnet ako opakovany, ustavny sud poznamendva, Ze tito konStatdcia sfaZovatelky
ostdva iba v rovine tvrdenia bez akejkolvek nadvéznosti a preukdzania pri¢innej suvislosti
medzi tymto jej tvrdenim a poruSenim jej zdkladnych prav. Inak povedané, staZovatelka
tvrdi, Ze generdlna prokuratira jej podanie nespravne vyhodnotila ako opakovany podnet,
avSak bez toho, aby toto svoje tvrdenie akymkolvek sposobom odovodnila a presvedcivo
preukdzala, ze tym boli dotknuté jej zdkladné prava. Aj v tejto Casti preto treba povazovat

staznost stazovatelky za zjavne neopodstatnenu.

Ako takd, t. j. zjavne neopodstatnent vyhodnotil ustavny sud sfaznost stazovatelky aj
v Casti namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 dustavy. Z textu odovodnenia staZnosti vyplyva, Ze jeho poruSenie sfaZovatelka
bezprostredne spdja s porusenim jej zdkladného prava na ind pravnu ochranu, ked tou
tvrdené neposkytnutie pravnej ochrany generdlnou prokuratirou malo mat dopad na jej
majetok v podobe plnenia finanénych povinnosti vyplyvajicich jej zo zmluvného vzfahu,
ktory sa snazila podanym trestnym ozndmenim spochybnif. KedZe vSak tstavny sud zasah
do zédkladného prdva sftazovatelky zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 udstavy nezistil, nemohol
vzhladom na jeho podmienenost konStatovaf ani poruSenie zdkladného prava vlastnif

majetok.

Napokon stazovatelka namieta, Ze generdlna prokuratiura svojim postupom porusila

jej zédkladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 tstavy.
Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Stazovatelka nekonkretizovala, ktoré z katalégu v citovanom c¢lanku dstavy
upravenych prav malo byf postupom generdlnej prokuratury porusené. Vo vzfahu k tejto
namietke absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie. Ustavny std napriek tomu, Ze nie je
opravneny nahradzaf vOlu sfazovatelky vo vzfahu ku konkretizacii zdkladného préava, ktoré
malo byt poruSené, konStatuje, Ze Ziadne z v €l. 48 ods. 2 tustavy uvedenych zakladnych

prav nemohlo byt ozna¢enym postupom generalnej prokuratiry porusené.

V danej veci vzhladom na zdkonnu tpravu (zdkon o prokuratire) jednoznacne neslo
a ani nemalo isf o verejné konanie a vzhladom na podstatu tohto konania (pisomny podnet
a zakonom predpisany postup jeho vybavenia) nemohlo dojst ani k poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti staZovatelky. PretoZe namietané konanie pred
generdlnou prokuratirou bolo iniciované staZzovatelkou pisomnym podanim, je vylucené,
aby sa nemohla k veci vyjadrif sposobom, ktory povazovala za potrebny. Pokial ide
o zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, generdlna prokuratira
vybavila podnet sfazovatelky v zdkonom urcenej lehote. Podanie sfazovatelky bolo
generdlnej prokuratire dorucené 28. oktdbra 2013, k jeho vybaveniu doSlo 5. decembra
2013 alist s upovedomenim ¢. k. IV/1 Gn 1709/13-7 jej bol doru¢eny 10. decembra 2013.

Aj v tejto Casti ustavny sud povazoval staznost stazovatelky za zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi
namietanym porusenim sfaZovatelkou vymenovanych zdkladnych priv a oznadenym
postupom generdlnej prokuratiry nezistil Ziadnu pricinnd stvislost, preto jej staznost podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

PretoZe staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 3. marca 2015
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