SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 477/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti A., s. . 0., Z., zastupenej advokatom JUDr. M.
M., V. S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 14 C 442/2007
z 3. decembra 2009 arozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10 Co 366/2010
7o 16. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 1. oktobra
2012 dorucena staznost’ spoloCnosti A., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), 7., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sadu Zilina (dalej
len ,,okresny sud) sp. zn. 14 C 442/2007 z 3. decembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 10 Co 366/2010 zo 16. jina 2011.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola odporkyinou v konani
vedenom pred okresnym stidom o zaplatenie sumy 39 150,39 € sprisl. z titulu
bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 442/200 z 3. decembra
2009 zaviazal stazovatel'ku zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 7 026,07 €,
navrhovatel'ovi v 2. rade sumu 68,95 € a navrhovatel'ovi v 3. rade sumu 68,94 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelom v 1. az 3. rade sud ulozil povinnost’ nahradit’
odporcovi trovy konania vo vyske 1 630,85 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dopltiacim rozsudkom sp. zn. 14 C 442/2007 z 24. augusta 2010 bol rozsudok
okresného sudu doplneny tak, Ze okresny sud vyslovil zamietnutie ndvrhu navrhovatela
v 1. rade v Casti o zaplatenie sumy 27 083,04 €, rovnako aj navrhu navrhovatela v 2. rade
v Casti o zaplatenie sumy 2 451,69 € a navrhu navrhovatela v 3. rade v Casti o zaplatenie
2451,70 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel odvolanie, ktorym navrhol

napadnuty rozsudok zmenit’ a ,, priznat’ navrhovatelom nahradu v primeranej vyske “.

3. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 366/2010 z 16. juna 2010 bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 14 C 442/2007 z 3. decembra 2009 v spojeni s doplacim rozsudkom
z 24. augusta 2010 zmeneny tak, ze krajsky sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi
v 1. rade sumu 7 026,08 €, navrhovatel'ovi v 2. rade sumu 519,23 € a navrhovatel'ovi
v 3. rade sumu 519,23 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o trovach konania.

Stazovatel’ka uviedla, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 366/2010
7o 16. juna 2010 nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2011.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bolo
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Cdo 236/2011 z 26. jula 2012 odmietnuté.

5. Stazovatel’ka uvadza: ,,Je zrejmé, Ze Krajsky sud v Ziline ani Okresny sud v Ziline
sa pri  rozhodovani neriadili dosledne ustanoveniami  Obcianskeho zdkonnika
o bezdovodnom obohateni, kedy vyska bezdovodného obohatenia je adekvatna Skode
obvyklej. 'V danom pripade sme jednoznacne preukdzali, Ze vyska ndjmu

pri polnohospodarskej pode a aredaloch hospodarskeho dvora bola v danej lokalite



na urovni 250.- Sk t. j. 8,30 € za ha. Pokial teda sud urcil vysku nahrady za uzivame I m?
vo vyske 0,83 € za rok, co predstavuje 8300 € za ha a je v zjavnom nepomere k cene
obvyklej, ked’ je tato 1000 krat vyssia. Je zrejmé, Ze tdto cena nie je cenou obvyklou. Takto
urcend cena je aj v rozpore s ustanoveniami  Zakona ¢.  504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, kde
cena je stanovend na urovni 1 % z hodnoty pody urcenej podla bonity za 1 m? za rok... Sud
sa teda dosledne neriadil tymito ustanoveniami, a z toho dévodu povazujeme rozhodnutie
sudu za nezdakonné a porusujuce nase pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. a to aj z toho dévodu, Ze ani rozsudok Okresného svdu v Ziline ani Krajského
sudu v Ziline neobsahujii odévodnenie, preco prave takto urcenii cenu ndjmu povazuje sud
za primeranu. V tejto casti su oba rozsudky absolutne nepreskumatelné a prave tato otazka
Jje zasadnou pre moznost posudenia, ¢i rozhodnutie sudu je, alebo nie je zdkonné, kedZe
jednoznacne sa toto rozhodnutie vymyka z ramcov ustanoveni zdakona ¢. 504/2003 Z. z., ako
aj ustanoveni § 451 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika...

Sme toho ndzoru, Ze v danom pripade existuje zakonom regulovana cena, a nie je
mozné ani pri bezdévodnom obohateni urcit nahradu nad ramec regulovanej ceny. Preto
akekolvek znalecké posudky ak nevychadzaju zo zakonom regulovanej ceny, pricom vsak
neberu do uvahy, ze sa jedna o polnohospodarsku podu, ak vychadzaju z urcenia ceny pody
pre vyuzitie ako pre iné ako polnohospodarske ucely, je takto urcenda cena v rozpore
so zakonom a nemoze byt urcena pre vypocet bezdovodného obohatenia. Tieto ustanovenia
sudy bezdovodne ignorovali a neaplikovali vo svojej rozhodovacej praxi, ked' neaplikovali
zdkon na danu pravnu vec ustanovenie Zdkona ¢. 504/2003 Z. z., ktory je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku Specidlnym predpisom, ale pouZili ustanovenia Obcianskeho

zdkonnika o bezdovodnom obohateni, a aj tieto aplikovali nedosledne. *

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tUstavny sud po prijati ndvrhu na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zdkladné pravo na spravodlivy
proces a pouzitie adekvatneho zakona pre posudenie veci v ramci zakona podla ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sudu v Ziline 14C/442/2007-175 zo



diia 3. 12. 2009 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 366/2010 z 26. jilla 2012 (sprdvne
ma byt 16. juna 2011, pozn.) porusené bolo.

Rozsudky Okresného sudu v Ziline 14 C/442/2007-175 zo dia 3. 12. 2009
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 366/2010 z 26. jula 2012 (spravne mda byt 16. jina
2011, pozn.) sa zrusuju a vec vracaju na dalSie konanie.

Okresny sid v Ziline a Krajsky sid v Ziline sii povinni spolocne a nerozdielne
stazovatelovi uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume 323,50 €... v lehote dvoch

3

mesiacov od dorucenia nalezu.
1I1.

7.Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ustavny sud kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom stde ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
I11.

11. Podstatou staznosti stazovatel'’ky je namietané porusenie jej zédkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 14 C 422/2007 z 3. decembra 2009 a rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 10 Co 366/2010 zo 16. juna 2011, ktorymi bolo rozhodnuté o povinnosti
stazovatel’ky ako odporkyne zaplatit’ navrhovatel'om peniaznii sumu z titulu bezdévodného
obohatenia. Stazovatel'ka nesthlasi s prdvnym postdenim veci a namieta predovSetkym

spdsob vycislenia sumy bezdovodného obohatenia.

12. Ustavny sad sa najskor zaoberal posudenim splnenia procesnych podmienok

konania o stazovatelkinej staznosti.



13. Rozsudok krajského stdu sp. zn. 10 Co 366/2010 zo 16. juna 2011 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 442/2007 z 3. decembra 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 27. septembra 2011.

Stazovatel'ka dorucila svoju staznost’ istavnému sudu az 1. oktobra 2012, t. j. zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Preto staznost’ podana
ustavnému sudu 1. oktdbra 2012, viac ako rok po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého

rozsudku krajského stidu, bola podana oneskorene.

14. Z uvedenych dovodov tustavny sid staznost’ proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 14 C 442/2007 z 3. decembra 2009 a staznost’ proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
10 Co 366/2010 zo 16. juna 2011 odmietol pre oneskorenost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

15. Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatuje, e proti rozsudku krajského sudu
podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
4 Cdo 236/2011 z 26. jula 2012 tak, ze dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku odmietol ako procesne nepripustné s tym, Ze
vady konania podl'a § 237 Obcianskeho stdneho poriadku zistené neboli. Vzhl'adom
na uvedené¢ ana skutocnost’, Ze stazovatelka nenamietala porusenie svojich zakladnych
prav uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 236/2011 z 26. jala 2012, Gstavny sud sa
posudenim tohto uznesenia nezaoberal a povazoval ho len za sucast argumentacie

stazovatel’ky.

16. Ked'ze ustavny sad odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



