SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 352/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti || GGG
B /st0pceného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovié, Urbankova 6,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 218/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 218/2016 porusené¢ boli.



2. i 2 n4va finanéné zadost'udinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. iz n 4 va nahradu trov konania v sume 562,86 €

(slovom pitstosestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktord je Okresny sud
BratislavaV. povinny zaplatit na Ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. Moniky

Marjanovic¢, Urbankova 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. jila 2020
doru¢ena ustavna staznost' || GG I ((:lcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, Urbankova 6, KoSice,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 218/2016 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel okresnému sudu podal 31. augusta 2016 zalobu o zaplatenie

Specifikovanej sumy z titulu neuhradenej faktiry za poskytnuté pravne sluzby.



3. Poukazujuc na chronologicky priebeh namietaného konania okresného sudu,
v Gstavnej staznosti stazovatel' argumentuje, Ze je toto konanie poznacené zbytoCnymi
prietahmi. Podl'a stazovatel'a okresny sud pri prejednavani jeho veci nepostupuje plynule
a svojou necinnostou mu sposobuje stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza

od podania navrhu az do podania stavnej staznosti.

4. Stazovatel dovodi, ze v namietanom konani uskuto¢nil okresny sud prvé
pojednéavanie az s odstupom tridsiatich 6smich mesiacov od podania navrhu, avsak aj toto
bolo odrocené a nasledne zruSené. Uvadza, Ze sa ochranu svojich prav pokusal opakovane
uplatnit’ prostrednictvom niekol’kych staznosti na prietahy v konani adresovanych
predsedovi okresného sudu, avSak bezispesne. Podla jeho vyjadrenia sa predmet
namietan¢ho konania nevyznacuje skutkovou ¢i pravnou zlozitost'ou veci a stazovatel ako
ucastnik konania naruSenie plynulosti postupu konania nijako nezavinil. Podl'a jeho ndzoru
to bol prave postup okresného sidu a jeho necinnost, ktorou dochddza k zbyto¢nym

prietahom v konani a poruseniu jeho oznacenych prav.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenti
judikataru ustavného sudu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikézal okresnému sidu konat’ vo veci stazovatela bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu tieZ finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 500 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 352/2020-14 z 27. augusta 2020 prijal Gistavnii

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’a

7. Na zaklade vyzvy tstavného stidu sa k Ustavnej staznosti stazovatel'a podanim
dorucenym ustavnému stdu 25. novembra 2020 vyjadrila predsednicka okresného sudu,
ktora okrem prezentovaného prehladu procesnych tuUkonov namietaného konania
konStatovala, ze zdkonny sudca postupoval vo veci stazovatel'a podla jej mienky plynule
a bez zbyto¢nych prietahov, a to s prihliadnutim na rozsiahlost’ nim vybavovanej agendy.
Predsednic¢ka okresného sudu hodnotila vySku finanéného zadostucinenia pozadovaného
stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti ako neprimerantl. Vo vyjadreni prezentoval okresny sud

suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci samej.

8. Pravny zastupca stazovatela vyuzil moZnost’ reagovat’ na vyjadrenie okresného
sudu, pricom vo svojom stanovisku zotrval na dévodoch podanej ustavnej staznosti. Pravny
zastupca zarovenl argumentaciu doplnil, ked’ poukazal na odroCenie terminu pojedndvania
urc¢en¢ho na 9. september 2020, kde dovody odrocenia na strane zalovaného, ktoré zakonny
sudca uznal, neboli podl'a jeho nazoru akceptovateI'né. Svoje stanovisko podporil poukazom
na judikatiru vSeobecnych sudov (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010). Pravny zastupca stazovatela opdtovne zdoraznil, Ze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az s odstupom Styroch rokov od podania zaloby.
Taktiez dodal, Ze rozsudok okresné¢ho sudu bol napadnuty odvolanim Zalovaného a takisto
uznesenie okresn¢ho sudu z 20. novembra 2020 napadol odvolanim samotny st'azovatel.
Podl'a vyjadrenia pravneho zédstupcu stazovatel’a tak bude tllohou odvolacieho sudu riesenie
mnozstva procesnych otdzok, a to aj z dovodu neststredenej a neefektivnej Cinnosti

okresného sudu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov aich bezthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (berGic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviska ucCastnikov konania podla pradvnej Ttpravy, ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

14. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Preto aj v pripade stazovatela vec preskiimal
z hladiska jej charakteru, skutkove; a pravnej zlozitosti (1), spravania staZovatela

v priebehu konania (2) a napokon aj postupu konajiceho sudu (3).



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

15. Ustavny sid preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu, obsah ustavnej staZnosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Okresnému sudu bola 2. septembra 2016 dorucena zaloba st'azovatel'a o zaplatenie
Specifikovanej sumy s prislusenstvom z titulu poskytovania pravnych sluzieb Zalovanému.

Stazovatel' 13. decembra 2016 poziadal o oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov. Okresny sud reagoval uznesenim z 19. jana 2017, ktorym rozhodol o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov pre stazovatel’a.

Zalovany predlozil 23. novembra 2017 okresnému sudu svoje vyjadrenie k podane;j
zalobe, ako aj podnet na preskimanie rozhodnutia o oslobodeni stazovatela od sudnych
poplatkov. Okresny sid uznesenim zo 4. aprila 2018 vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril
k tomuto stanovisku Zalovaného.

Okresny sud uznesenim z 23. jula 2018 rozhodol o nariadeni stazovatelom
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalovany podal proti uvedenému rozhodnutiu
13. augusta 2018 odvolanie. Okresny sud predlozil 18. septembra 2018 spisovy material
s podanym odvolanim Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
uznesenim z 28. septembra 2018 napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu
na nové konanie.

Okresny sud urcil 4. novembra 2019 termin pojedndvania na 20. november 2019.
Ur€eny termin bol odroCeny na zaklade ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovaného
na 4. december 2019. Tento novy termin pojedndvania bol zruSeny z rodinnych dévodov
na strane zakonného sudcu. Novy termin bol uréeny na 18. marec 2020. Aj tento termin bol
zruSeny z dovodu preventivnych opatreni nariadenych v stvislosti s aktualnou pandémiou.
Diia 24. juna 2020 bol uréeny novy termin pojednavania na 9. september 2020. Zalovany
poziadal 8. septembra 2020 o odro¢enie oznaceného terminu z ddvodu vypovede

plnomocenstva jeho podvodnému pravnemu zastupcovi a udelenie nového plnomocenstva



inému advokatovi. Okresny sid vykonal pojednavanie 9. septembra 2020, na ktorom
stazovatel vyjadril nesuhlas so ziadostou zalovaného o odroCenie pojednavania,
pojednavanie bolo odro¢ené na 7. oktober 2020.

Okresny sud vykonal 7. oktobra 2020 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravny
zastupca st'azovatela a st'azovatel’, okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlésil
rozsudok, ktorym Zalobe stazovatela vyhovel.

Predmetny rozsudok bol 15. decembra 2020 napadnuty odvolanim a spisovy material
bol pre ucely rozhodnutia o uplatnenom opravnom prostriedku predloZzeny odvolaciemu

sudu.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

16. Predmetom konania v posudzovanej veci je Zaloba o zaplatenie Specifikovanej
sumy z titulu poskytovania pravnych sluzieb. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ veci, ide
o Standardny typ sporu. Rovnako nemozno vec stazovatela kvalifikovat' ako skutkovo
zlozitu, ked’ze si dokazovanie nevyZiadalo ani znalecké skiimanie, ani vypocutie viac¢sieho

mnozstva svedkov, pripadne preskimanie SirSej kategérie listinnych dokazov.

17. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v suidnom konani Gstavny sud nezistil Ziadnu relevantni okolnost’,

ora by signalizovala nedostato¢nu suc¢innost’ zo strany st'azovatel’a ako strany sporu.
ktora by 1 la nedostat t zo strany st tel'a ako strany

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela zaruenc¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze uz v prvotnom obdobi konania zaznamenal pasivitu
okresného sudu, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna
prekdzka. Ide o neinnost’ vrozsahu priblizne piatich mesiacov, konkrétne v obdobi
od 13. decembra 2016, ked’ poziadal stazovatel o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, do 19. juna 2017, ked mu okresny siid uznesenim oslobodenie priznal. Dalej

ustavny sud poukazuje na kratSie obdobie necinnosti okresného sudu (v rozsahu priblizne



Styroch mesiacov), ktora nie je takisto ospravedlnena ziadnou zdkonnou prekazkou. Ide
o etapu konania od 23. novembra 2017, ked” bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie
zalovaného k podanej zalobe, do 4. aprila 2018, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’a, aby sa
k predmetnému stanovisku zalovan¢ho vyjadril.

Ustavny sud tieZ pripomina svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost’,
ale aj neststredend a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapri¢init' porusSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07, II. US 287/2019). V tejto savislosti
poukazuje ustavny sid na niektoré momenty namietaného konania, signalizujice
neefektivnost’ postupu okresného sudu. V prvom rade ide o zruSenie uznesenia okresného
sudu z 23. jula 2018 rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie prvostupniového
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a vec mu vratil na opidtovné prejednanie.
V dosledku uvedeného pochybenia okresného stdu bola plynulost’ postupu v konani
naruSend, ked sa v doésledku potreby nového postdenia ndvrhu staZovatela konanie
prediZilo. Za nesustredeny povazuje Ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory v situacii,
ked doslo k niekol’kondsobnému odroceniu uréen¢ho terminu pojednédvania, akceptoval
ziadost’ Zzalovanej strany o odroéenie pojednévania z dovodov, ktoré nenapinali v zmysle
ustalenej judikatary vSeobecnych sudov podmienky stanovené prisluSnym ustanovenim

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

19. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu v namietanom
konani (zistenou necinnostou a tiez neefektivnym postupom okresného sudu) doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

20. Z petitu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' Ziada Gstavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sadom. Ustavny sud si uz

pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov



garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

I11. US 109/07).

21. Ustavny sud tak uzatvéra, ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

22. Pokial’ ide o st'aZzovatel'om uplatnenu namietku porusenia jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil takt
intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktora by mala za nasledok zdsah az
do samotnej podstaty oznacené¢ho zakladného prava a teda by mu umoznila urobit’ zaver
o poruSeni oznacené¢ho prava stazovatela. V uvedenej Casti preto Ustavny sud ustavnej

staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajic zo skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti
stazovatel'a bolo namietané konanie pred okresnym sidom meritérne ukoncené (pozri
bod 15 odovodnenia tohto nalezu), ustavny sud pre okresny std osobitny prikaz konat’ vo
veci stazovatel’a bez zbytocnych prietahov neformuloval. Tu ustavny sud pripomina, ze aj
v pripade potencidlneho vratenia veci okresnému stdu na dalSie konanie, na zéklade
vysledku odvolacieho konania, pre okresny sud povinnost’ konat’ bez prietahov vyplyva
priamo z Cl. 48 ods. 2 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, garantujucich stazovatel'ovi rychly

a plynuly priebeh konania.



24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odovodnil stazovatel osobnou frustraciou prameniacou z neprimeranej
dizky namietaného konania a s tym spojenym pocitom pravnej neistoty. Za primerant vysku
finan¢ného zadost'ucinenia povazoval sumu 4 500 €. Pri ur€eni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzaény
prostriedok nemajetkovej uymy. Vychadzajlc zo zisteného rozsahu necinnosti a neefektivnej
¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré si dovodom zbytocnych prietahov a porusenia
dotknutych prav stazovatel'a, ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi

finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

25. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom
sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré im vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu ndhradu v sume
562,86 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom priznana suma nahrady trov
konania pozostava z odmeny za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene za tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a reZijnom pausale
ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznant ndhradu trov konania je

okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

10



od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilné¢ho

sporového poriadku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu

11



