SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 726/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ 1. L., B., zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou B., s. r.
0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV Pz 162/13-7 z 2. septembra 2013 a uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢.
k. 1 Kpt 331/13-5 z 29. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost I. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. novembra
2013 dorucena faxom a podanim doru¢enym 12. novembra 2013 doplnena staznost’ 1. L., B.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nostou B., s. r. 0., B., konajicou

prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného



prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutim Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®) ¢. k. IV Pz 162/13-7 z 2.
septembra 2013 (d’alej aj ,rozhodnutie z 2.septembra 2013“) a uznesenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratiara®) ¢. k. 1 Kpt 331/13-5 z 29. aprila
2013 (dalej len ,,uznesenie z 29. aprila 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV CVS: ORP-106/OEK-B4-2013 zo 7. marca 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
vySetrovatel'a zo 7. marca 2013*) bolo proti staZzovatelovi vznesené obvinenie vo veci
zlo¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 a 3 Trestného zakona. St'azovatel proti
uzneseniu vySetrovatel'a zo 7. marca 2013 podal staznost, v ktorej podrobne odovodnil,
preCo povazuje vznesenie obvinenia proti jeho osobe za predCasné a nemajliice oporu
vo vykonanych doékazoch, poukazal na to, Ze samotna skutkovd veta v lom uvedend je
nepravdiva, a taktiez obsirne vysvetlil, Ze vSetky jeho kroky boli urobené vylu¢ne v umysle

,, uspokojit veritelov spolocnosti H. s. r. 0. v ¢o najvyssej miere “.

Krajsk4 prokuratira uvedenu staznost’ stazovatel'a zamietla uznesenim z 29. aprila
2013 ako neddvodnt, pricom v odovodneni uvedené¢ho uznesenia popisala obsah uznesenia
vySetrovatela zo 7. marca 2013 a nésledne len vSeobecne uviedla, ze po preskumani
spisového materidlu ,,... konfrontujuc ho s dévodmi staznosti obvineného a jeho advokdta
ako aj s uznesenim o vzneseni obvinenia sa s dovodmi staznosti nestotozinujem. Na zaklade
staznosti obvineneho som opdtovne preskumala spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospela som k zaveru, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napriek staznosti obvineného a jeho advokata vydané
dovodne a v sulade so zdkonom.

Vysetrovatel' pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia postupoval v sulade
so zakonom, jeho rozhodnutie splita vietky formdlne a obsahové ndlezitosti a je podlozené
zakonne vykonanymi dokazmi. Z uvedeného dovodu som staznost’ obvineného Ivan Lisku

a jeho advokata vyhodnotila ako nedévodnu.



Zo spisového materialu nepochybne vyplyva dovodné podozrenie zo spdchania
zloc¢inu zvyhodnovania veritela... “. Stazovatel’ bol d’alej krajskou prokuratirou ubezpeceny,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je meritdrnym rozhodnutim, iba urcuje procesné

postavenie obvinen¢ho.

Stazovatel’ nasledne 4. jula 2013 podal ndvrh na zruSenie pravoplatného uznesenia
krajskej prokuratury z 29. aprila 2013, ako aj uznesenie vySetrovatela zo 7. marca 2013
podla § 363 a mnasl. Trestného poriadku, ktory odovodnil arbitrarnostou
a nepreskimatel'nostou uvedenych uzneseni, ako aj tym, Ze vznesenim obvinenia proti

nemu za dané¢ho skutkového stavu bol poruSeny princip ,,ultra ratio*.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®)
stazovatel'ovi rozhodnutim z 2. septembra 2013 oznamil, Ze nezistil existenciu dovodu
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému
nedostatoénému odovodneniu uznesenia krajskej prokuratary z 29. aprila 2013 a uznesenia
vySetrovatel’a zo 7. marca 2013 generalny prokurator uviedol: ,,... v preskumavanom konani
som nezistil Ziadne podstatné pochybenie a vydané uznesenia... obsahuju vsetky zdakonom
stanovené nalezitosti... Sucastou tychto uzneseni su odovodnenia, ktoré obsahuju vsetky
naleZitosti, ktoré vyplyvaju zo zakladného prava obcana na sudnu a inu pravau ochranu
vzmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prdvna kvalifikicia konania
obvineného zodpoveda jeho realnemu konaniu. Nad ramec vsetkych uvedenych skutocnosti
povazujem za podstatné uviest, ze odovodnenie koncipované organmi cinnymi v trestnom

konani dali vycerpavajucu odpoved na skutkové a pravne posudenie veci. “

Stazovatel nasledne v ramci argumenticie k ndmietke nepreskimatelnosti
napadnutych rozhodnuti poukazal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj
ustavného sudu tykajicu sa prava na oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ako aj pravny
nazor tstavného sudu vysloveny v néleze sp. zn. III. US 2/09 zo 14. januara 2009, podl'a
ktorého ,, pokial’ organ verejnej moci (v danom pripade ide o... prokuraturu) neda Ziadnu
odpoved’ na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a jeho rozhodnutie

neobsahuje preskumatelné dovody, na ktorych je zalozené, potom je potrebné toto



arbitrarne rozhodnutie povazovat nielen za nezlucitelné so zakladnymi zdasadami vztahu
medzi organom verejnej moci a obcanom vyplyvajucim z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1
Trestného poriadku a z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale i za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Uznesenie vySetrovatela zo 7. marca 2013 neobsahuje podla stazovatela ziadne
pravne uvahy a vySetrovatel v fiom k opisanému skutkovému stavu len uviedol,
ze ,,analyzou horeuvedenych skutocnosti som dospel k zaveru, Ze obvineny Ivan Liska
svojim konanim naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty vyssie uvedeného trestného cinu*“,
avSak spominant analyzu do oddévodnenia svojho rozhodnutia nezahrnul. Podl'a st'azovatela
ani Cast odovodnenia uznesenia vySetrovatela zo 7. marca 2013, v ktorej iba
,,demonstrativnym vypoctom vymenuva, aké dokazy su predmetom trestného spisu a aké
skutkové zistenia by z nich mali vyplyvat'*, nemozno oznacit’ za pravne uvahy. Podl'a ndzoru
stazovatel’a je preto uznesenie vySetrovatel'a zo 7. marca 2013 vydané v rozpore s § 176

ods. 2 Trestného poriadku.

Krajska prokuratira v uzneseni z 29. aprila 2013 podla staZzovatela nereagovala
na ziadnu Cast’ jeho argumentacie uvedenej v jeho st'aznosti zo 4. aprila 2013 a obmedzila
sa len na konStatovanie, Ze sa z dovodmi tejto staznosti nestotoziiuje, bez toho, aby uviedla,
akymi prdvnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadila, resp. preco stazovatel'ove
argumenty vyhodnotila ako nepodstatné. S ohl'adom na uvedené mozno podla nézoru
stazovatela konstatovat, e aj uznesenie krajskej prokuratiry z 29. aprila 2013 nesplia

nalezitosti podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Samotné odovodnenie rozhodnutia generalnej prokuratury z 2. septembra 2013 podl'a
stazovatela zaCina na az strane 6 citaciou znenia ustanoveni § 176 ods. 2, § 363 ods. 1
a§206 ods. 1 Trestného poriadku, po ktorych generdlna prokuratira poukézala
na teoretickii definiciu uznesenia o vzneseni obvinenia a mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Na strane 7 sa generdlna prokuratira
vyjadruje priamo k staznosti stazovatel’a strohymi konstatovaniami, podl'a ktorych nezistila

ziadne podstatné pochybenia, oddvodnenie uznesenia vySetrovatela zo 7. marca 2013



a uznesenia krajskej prokuratry z 29. aprila 2013 , obsahuju vsetky ndlezZitosti, ktoré
vwplyvaju zo zdakladného prava obcana na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky” a , odévodnenie koncipované orgdnmi cinnymi
v trestnom konani dali vycerpdavajucu odpoved na skutkové a prdavne posudenie veci®.
V d’alSom texte sa generdlna prokuratira uz venuje iba stazovatelovej namietke poruSenia
principu ,ultima ratio®. Generdlna prokurdtora sa v rozhodnuti z 2. septembra 2013
konkrétne avecne vObec nezaoberala stazovatelovou namietkou nedostatoCnosti
odovodnenia uznesenia vySetrovatela zo 7. marca 2013 a uznesenia krajskej prokuratiry
z29. aprila 2013 a nepokusila sa ani prikladmo uviest’, v ktorej Casti krajskd prokuratira

reagovala na jeho staznost’ zo 4. aprila 2013.

S ohl'adom na uvedené rozhodnutie generdlnej prokuratiry z 2. septembra 2009
podla staZovatela nemoZno nazvat inak ako arbitrarne, obsahujuce nepreskumatelné

a ustavne neudrzatel'né pravne zavery.

Podl'a nazoru stazovatel'a «Obe napadnuté rozhodnutia nespliiajii ani len minimdalne
kvalitativne pozZiadavky na riadne odovodnenia svojho rozhodnutia (tato povinnost sa
v zmysle uvedeného v bode 10 tejto staznosti vztahuje aj na prokuraturu). Pokial’ by totiz
napadnuté rozhodnutia bolo mozné povazovat za riadne odovodnené, tak by boli plne
vyuzitelné ako ,,formular* pre vsetky dalSie zamietavé uznesenia prokuratorov tykajuce sa
skutku zvyhodnovania veritela (jedina nutna uprava by spocivala v uprave spisovej znacky

dotknutych trestnych konani).».

Na zaklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal nilez,
v ktorom vyslovi, ze rozhodnutim generalnej prokuratiry z 2. septembra 2013 a uznesenim
krajskej prokuratiry z 29. aprila 2013 boli porusené jeho zédkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zrusi uvedené rozhodnutie aj uznesenie, vrati vec na d’alSie
konanie a zaroven zaviaZe generdlnu prokuratru zaplatit mu primerané financné

zadost’uCinenie v sume 20 000 €.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozhodnutim generdlnej prokuratiry
z 2. septembra 2013 a uznesenim krajskej prokuratiry z 29. aprila 2013. K poruSeniu
oznacenych prav stazovatela malo dgjst’ v dosledku toho, ze

-organy ¢inné v trestnom konani sa nevysporiadali s jeho argumentaciou
predlozenou v konani v jeho veci,

- odovodnenia rozhodnuti orgdnov Cinnych v trestnom konani v jeho veci su

arbitrarne a nepreskumatelné.



Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z tistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdd moézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani a
sud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a

poskytnit’ mu plntt moznost’ na ich uplatnenie.



Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zdkonnost dokazného materidlu. Predseda sendtu alebo nim
povereny cClen sendtu poda spravu, ¢i obzaloba bola dorufena opravnenym osobam,

a zameria sa na otazky, ktor¢ treba riesit.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby
sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje

krajsky sud.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrus$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a ak vzniknll pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’

d’alSie dokazy.



Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze st'azovatel ma moznost’
v d’alSom priebehu konania v jeho veci predlozit’ svoje argumenty, ako aj dokazy v ramci
realizdcie svojho prava na obhajobu prostrednictvom zdkonom poskytnutych U€innych
prostriedkov népravy nielen pred orgdnmi cCinnymi v trestnom konani v rdmci
prebiehajuceho pripravného konania, ale aj v pripadnom neskorSom S§tadiu konania pred
prislusnymi siadmi. Posudenie relevancie nim predloZenej argumentécie, prip. dokazov
vramci realizdcie jeho prdva na obhajobu patri do pravomoci sudov zcastnenych
na rozhodovani v jeho veci. Inak povedané, preskimanie pripadnych procesnych pochybeni
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych
okolnosti daného pripadu je plne v pravomoci vSeobecnych siidov, do rozhodovania ktorych
ustavny sud v stlade s principom subsidiarity nemdze zasahovat. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud staZznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sudu &. k. III. US 2/09-23 zo 17. marca 2009
Gstavny sad uvadza, e ide o ojedinelé rozhodnutie. Ustavny sud podla konstantne;

judikatary dodrziava liniu svojej rozhodovacej ¢innosti tak, ako to je aj v tomto pripade.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



