SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 49/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021

v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval staznost || Gz TN
B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiatia slobody, | N GGG
zastipeného advokatskou kancelariou _, . o i

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ | ] v casti namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 544/2014 z 9. decembra 2014 prijima na dalsie

konanie

2. Vo zvysnej casti Gstavna staznost’ ||| | ]l odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra

2020 dorucena staznost [ NN I ¢ . v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, || |GG (d:2lcj len ,staZovatel™),

pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v namietanom konani
na ochranu osobnosti. Ustavny sud uZ nalezom ¢&. k. III. US 544/2014-25 z 9. decembra
2014 vyslovil, ze jeho zakladné pravo podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v namietanom konani porusené bolo. Po vydani nalezu
okresny sud vykonal viacero procesnych tkonov vratane pojednavani a 27. februara 2017
vydal rozsudok, proti ktorému podal st'aZzovatel' odvolanie. Krajsky sud v Bratislave tento
rozsudok zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Po opisani dalSich
procesnych Ukonoch staZovatel' uvadza, Ze poslednym ukonom okresné¢ho stdu bolo
uznesenie z 23. jula 2019, ktorym vyzval stazovatel'a na doplnenie podania vo veci jeho
navrhu na delegéciu sporov sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 0/2007 na sudy v Bratislave.
Dna 16. augusta 2019 Zalobca Specifikoval sid, na ktory pozaduje spory delegovat'.

3. Stazovatel namieta, Ze okresny sud je aj napriek vydanému ndlezu ustavného sidu
& k. III. US 544/2014-25 z 9. decembra 2014 nad’alej necinny, o vec sa nestara, nekona
plynulo a nad’alej postupuje neefektivne. Uvadza, Ze stidne konanie trvajuce 17 rokov mu
spOsobuje pravnu neistotu a ma naitho negativne nasledky. Dodéva, Ze svojim spravanim
neprispel k predizeniu celkovej doby konania, ktoré nepovazuje za skutkovo ani pravne

zlozité.



4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani, prizna mu financné zadostu€inenie v sume 10 000 €

a nahradu trov konania.

5. Z toho, Z7¢ o Zalobe stazovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po
predchadzajucom naleze, sa javi, ze mohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo po predbeznom prerokovani
rozhodnuté tak, Ze ustavna staznost’ bola prijata na d’alSie konanie, a to v Casti poruseni
ustavnych pradv stazovatela postupom okresného siudu v namietanom konani po
pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tstavného stdu, ked’ze v tejto Casti neboli zistené
dovody na odmietnutie ustavnej staznosti uvedené v § 56 ods. 2 zdkona &. 314/2018
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

6. V prevysSujucej Casti prietahov v konani, ku ktorym doslo pred pravoplatnostou
predchadzajuceho nélezu, bola st'aznost’ odmietnutd, ked’ze v tejto Casti je Gstavna staznost’
nepripustnd podla § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde, kedZe sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol. Preto bola tstavna st'aznost’ v prevysujicej Casti podl'a § 56 ods. 2

pism. d) odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



