SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

III1. US 262/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o vyhldseni zaujatosti sudcu
Ustavného studu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGEN T -

, zastapeného STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., M. Pisuta 936/16, Liptovsky
Mikulas, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 457/2021 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiatan je vylaéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 457/2021.

Odovodnenie:

I.

1. Sudca ustavného sudu 10. marca 2021 vyhlésil svoju zaujatost’ v konani o Ustavnej staznosti
zdovodu, ze stazovatela v konani zastupuje obchodna spolocnost, ktorej spolo¢nikom
a konatel'om bol pred vznikom funkcie sudcu tstavného sidu a prostrednictvom tejto obchodne;j
spolo¢nosti poskytoval pravne sluzby. Po vzniku funkcie svoj obchodny podiel previedol na
advokatku, ktora prostrednictvom tejto obchodnej spoloc¢nosti poskytuje pravne sluzby. Okrem toho
mé sudca ustavného sudu s touto advokatkou priatel'sky vztah, tykaju si a navySe tato obchodna
spoloc¢nost’ zdiel'a nebytové priestory s advokatkou, ktord je sidnou poradkynou sudcu ustavného
sudu.

II.

2. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

3.Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zistupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod



vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sudneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z 5. 2. 2005, bod 57). Pri rozhodovani o tom, ¢i je dany dovod na obavy, Ze sudca nie je nestranny,
je dolezité hladisko namietatel'a, no nie je rozhodujice; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy moézu byt
povazované za objektivne (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok
ESLCP z25.6.1992, bod 51). Pri objektivnom teste st dolezitymi kritériami ddvera verejnosti
v rozhodovanie (II. US 36/2012).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem
v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je ddlezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32).

5. Z hladiska subjektivneho testu nemozno z vyhlasenia sudcu tstavného stidu jednoznacne dospiet’
k pochybnostiam o jeho nezaujatosti, ked’Ze subjektivne pozitivny vztah k zastupkyni stazovatel'a
sdm osebe nezakladd dovody na jeho vylucenie. Na strane druhej z pohl'adu objektivneho testu je
zrejmé, ze sudca ustavného sidu ma vSak vztah k advokatke, ktord prostrednictvom obchodne;j
spolocnosti zastupuje st'azovatela v konani pred ustavnym sudom. Tento vzt'ah presahuje rdmec
beznej osobnej znamosti, Co vyplyva nielen z toho, Ze sudca si s touto advokatkou tykd, no i z toho,
ze na nu previedol obchodny podiel svojej obchodnej spolo¢nosti. Okrem toho je zrejmé, ze
poradkyna sudcu ustavného sudu zdiela nebytové priestory s touto advokatkou v prostredi
slovenského malomesta. Tieto skuto¢nosti mozu u tretej nezaujatej osoby, osobitne u osoby, ktora
je z nepravnického prostredia a ktord si len tazSie vie predstavit’ profesionalnu schopnost’ sudcu
povzniest’ sa nad osobnll rovinu stran a ich zastupcov, viest' k pochybnostiam o nezaujatosti sudcu
ustavného studu. Preto podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o istavnom sude mozno mat’ z pohl'adu
objektivneho pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného sudu, ¢o ma za nasledok jeho vylucenie
z konania a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



