SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/06-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval navrh Ing. J. C., bytom S., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost” funkcii ¢. VP/46/05 - K z 29. marca
2006 a takto

rozhodol:
Navrh Ing. J. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 21. aprila 2006
doru¢eny navrh z 18. aprila 2006 Ing. J. C., bytom S. (d’alej len ,navrhovatel*), na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (dalej len ,,vybor®) ¢. VP/46/05 - K z29. marca 2006 (dalej aj ,napadané
rozhodnutie vyboru z 29. marca 2006°), ktorym mu mala byt podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny

zakon €. 357/2004 Z. z.*), ulozena pokuta vo vyske 17 274 Sk pre porusenie povinnosti

podra ¢l. 7 uvedeného ustavného zakona.



K navrhu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
navrhovatela v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ani kdpia napadaného rozhodnutia vyboru

z29. marca 2006, v zmysle § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud upozornil navrhovatela listom z 10. maja 2006 (doru¢enym mu podla
dorucenky 17. maja 2006) na ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom podla ¢l. 10 ods. 2 tustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ako aj na
skuto&nost, Ze jeho navrh tieto zakonom predpisané néleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby
v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy nedostatky svojho navrhu odstranil predlozenim
kopie rozhodnutia vyboru ¢. VP/46/05 - K z 29. marca 2006 a splnomocnenia udelené¢ho

konkrétnemu advokatovi na zastupovanie navrhovatela pred Gistavnym sutdom v danej veci.

Na vyzvu ustavného stidu navrhovatel’ nereagoval.

II.

Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.: ,Dotknuty verejny
funkcionar moze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny std
Slovenskej republiky (...) do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voé&i verejnému funkcionarovi. (...) Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie
o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky upravuji

ustanovenia zakona. (...)

Vymedzenie procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., vratane naleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie tohto konania, je blizSie ustanovené predovsetkym v § 20, § 25, § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Gstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zakona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom suide sa konanie zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Navrh navrhovatela nespliia nélezZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2 a v § 73a ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud listom z 10. maja 2006 pou¢il navrhovatela o naleZitostiach
kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. a vyzval ho na odstranenie nedostatkov jeho navrhu

v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy.



Stazovatel' aj napriek pouceniu a vyzve ustavného siudu nedoplnil svoj navrh
v stanovene] lehote a ani neskor (az do dia jeho predbezného prerokovania) v stlade
s poziadavkami obsiahnutymi v liste Gstavného sudu z 10. maja 2006, ¢o znemoziuje

prijatie navrhu na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol o odmietnuti ndvrhu navrhovatel’a pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



