SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 283/2026-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | RN T
I . S BN B -ostipenych

WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského sudu
Bratislava III v konani sp. zn. B5-23Cr/11/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp.zn. B5-23Cr/11/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava III v konani sp. zn. B5-23Cr/11/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmnava  financné zadostu€inenie kazdému po 1 000 eur,
ktoré¢ je Mestsky sad Bratislava Il povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. aprila 2026 domadhaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského siudu v civilnom spore stym, ze mestskému sudu bude prikdzané konat
bez zbyto¢nych prietahov a im bude priznané financné zadost'u€inenie po 3 885 eur.

2. Stazovatelia sa od februara 2022 domahaju zrusenia rozhodcovského rozsudku z decembra 2021,
ktorym im bolo ulozené zaplatit’ 9 841 eur s prislusenstvom. Okresny sud Presov po dorucovacich
ukonoch v septembri 2022 vec pre kauzalnu neprislusnost’ postipil Okresnému sudu Kosice I a ten
v decembri 2022 pre miestnu neprislusnost’ Okresnému sudu Bratislava V, zktorého vykon
stdnictva v juni 2023 preSiel na mestsky sud. StaZovatelia vo februdri a v marci 2023 urgovali
rozhodnutie o ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku z augusta 2022. Tomuto nebolo vyhovené
v jali 2024. Proti tomu sa staZovatelia v septembri 2024 odvolali. Pojedndvanie v novembri 2024
mestsky sad odrocil stym, Ze treba predlozit’ odvolanie krajskému sudu a ustalit’ prislusnost’.
Na pojednavani v januari 2025 vSak zalobu zamietol. Rozsudok stazovatel'om dorucil v marci
2025. Stazovatelia sa proti rozsudku odvolali. Mestsky sud v aprili 2025 vyzval zalovaného
vyjadrit’ sa k odvolaniu a stazovatel'om uloZzil zaplatit' sudny poplatok. Proti tomu stazovatelia
v maji 2025 podali staznost’ a poziadali o oslobodenie od poplatku. Mestsky sad v oktdbri 2025
vyzval stazovatelov vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu a predlozit’ formular
k Ziadosti o oslobodenie. Na to staZovatelia reagovali v novembri 2025. Mestsky sud v maji 2026
vyzval Zalovaného na vyjadrenie a staZovatel'om nepriznal oslobodenie od poplatku za odvolanie.

3. Stazovatelia namietajii neprimeranost dizky konania, kedze ich vec je beZni a neprispeli
k predizeniu konania. Priznanie finanéného zadostudinenia oddvodiiuji vyznamom veci,
ked’ze na zaklade rozhodcovského rozsudku prebieha proti nim exektcia a o ich ndvrhu na odklad
vykonatelnosti bolo rozhodnuté az po dvoch rokoch. Mestsky std navrhuje ustavnej staznosti
nevyhoviet, ked’ze konal priebezne a dizku konania ovplyvnilo jeho stahovanie.

I1.

4. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik konania. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s prihliadnutim na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) spravania ucastnika, (ii) pravnej a faktickej zlozitosti veci a (ii1) postupu sudu
(I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

5. Stazovatelia k celkovej dizke konania neprispeli. Konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku
patri do beznej agendy sudov. Vec stazovatelov si vyzadovala len pravne postdenie toho,
¢i zmluva o pozicke, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, je spotrebitel'ska.



Konanie vSak trva Styri roky a tri mesiace, z coho na postup mestského stidu pripada tri a pol roka.
Kedze dorucovacie ukony vykonal postupujiici sid, tkony mestského sudu sa obmedzili
len na rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti a pojednavanie. Mestsky sud rozhodol
az po dvoch rokoch a ani pri ukonoch suvisiacich s odvolanim stazovatel'ov proti rozsudku
nepostupuje plynulo, ¢oho dosledkom je, Ze ani po roku toto odvolanie nie predlozené krajskému
sudu.

6. V postupe mestského sudu su opakované a dlhé obdobia neinnosti. AZ po roku a siedmich
mesiacoch rozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti. Az po dvoch rokoch prvykrat pojednaval.
Az po piatich mesiacoch vyzval stazovatel'ov vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu
aaz po pol roku zalovaného na odvolaciu dupliku. AZ po roku a doruceni Ustavnej staznosti
rozhodol o ziadosti stazovatelov o oslobodenie od poplatku. Mestsky sud pri prvom, neucelne
odro¢enom pojednavani postupoval nesustredene. Na predlozenie odvolania proti neodlozeniu
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku krajskému sidu mal pred tymto pojedndvanim dva
mesiace. Za od zacatia konania nezmenenych okolnosti nemal dévod skimat’ prislusnost’. Postup
mestského sidu, zohladiujiic celkova dizku konania (Styri roky a tri mesiace) a nim vykonané
nevyhnutné minimum nendronych ukonov, nesmeroval a nesmeruje k ¢o najrychlejSiemu
pravoplatnému rozhodnutiu veci. V tychto okolnostiach je bez vyznamu argument mestského stidu
o stahovani, ked’ze to ovplyvnilo jeho ¢innost’ len na par mesiacov v prvej polovici roka 2026.
Preto postupom mestského sudu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote. Mestskému stdu
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatelov bola ne¢innost’ mestského sadu. S prihliadnutim na celkova dizku
konania, postup sudu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel'ov bolo stazovatel'om podl'a ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 1 000 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti
ich ndvrhu nebolo vyhovené.

8. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ov oddvodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel'ov je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur. Nebol dovod zvysit’ zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny
o jej polovicu za zastupovanie druhého stazovatela, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna
sluzba poskytnutd jednému alebo dvom st'azovatelom. Podanie tustavnej st'aznosti zo strany



stazovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentéiciou. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby
nevyzadovali osobitny pristup. To plati osobitne v konani o tistavnej staznosti, v ktorom mozno
nahradu trov konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



