SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 16/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. Dusana Durdovi¢a, Stavebné obchodni firma
Hodonin, Mé&stanska 9, Ceska republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom,
LuZzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj pravo na pokojné uzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 19/2001 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. Dusana Durdoviéa, Stavebné obchodni firma Hodonin

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2013 faxom a 13. novembra 2013 postou doruéena staznost JUDr. Ing. Dusana Durd’oviéa,

Stavebné obchodni firma Hodonin (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote a v spravodlivom procese podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie
svojho majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stdu
Nové Zamky (dalej len ,,okresny suad“) v konani vedenom pod sp. zn. § C 19/2001
(povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 146/97).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel' (spolu s manzelkou) podali dna 13. 10. 1997 na Okresnom sude...
zalobu proti  Zalovanému JUDr. Janovi Javorcikovi, Spravcovi konkurznej podstaty,
ZELSTAV, A-Z, 5. 1. 0.,...

Zalobou sa zalobca domdhal a domdha urcenia viastnictva podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku... v spojeni s § 126 Obcianskeho zdkonnika...

k nehnutelnostiam...

Okresny sud nekonal bez zbytocnych prietahov..., stazovatel’ (spolu s manzelkou)
podal staznost na Ustavny sud..., o ktorej , ustavny sud* rozhodol ndlezom sp. zn.

II1. US 103/09-39 diia 28. jitla 2009...

V predmetnom ndleze... konstatoval poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Sucasne priznal kazdému stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3 000 €

a nahradu trov konania v sume 468,95 €.

Konajiici okresny siid sa tymto prikazom US SR neriadil, preto stazovatel podal
opakovane dna 29. 07. 2011 staznost... a o ktorej ,,ustavny sud‘ rozhodol ndlezom pod
sp. zn. III. US 3/2012-46 diia 2. oktébra 2012...

Ustavny sud opdt konstatoval porusenie prdva na konanie bez prietahov
a v primeranej lehote a priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1 000,- €
a nahradu trov konania 314,18 €...

Od rozhodnutia ,vistavného sidu* sp. zn. III. US 3/2012-46 zo dna 2. 10. 2012,

doruceného nam dna 30.10.2012, okresny sud konal neefektivne a s prietahmi...»



Stazovatel’ po opisani priebehu konania navrhuje tstavnému sudu, aby vyslovil, Ze:

., Zdkladné pravo JUDr. Ing. Dusanovi Durdovicovi - Stavebné obchodni firma
Hodonin..., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote a v spravodlivom procese podla
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ako aj pravo na spokojné uzivanie svojho majetku v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru, postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
povodne vedenom pod 8 C 146/97 (dnes sp. zn. 8 C 19/2001) porusené boli.

Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2001 (predtym pod sp. zn.
8 C 146/97) prikazuje konat bez prietahov ako nezavisly a nestranny sud zriadeny

‘

zakonom. *

Domadha sa aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 15 000 €

a Uhrady trov konania.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

3



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vylugi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atGito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

1. Ustavny sud v posudzovanej veci zistil, ze staznost staZzovatela bola dorucena
ustavnému sudu iba po uplynuti jedného roka od toho, ako nadobudol pravoplatnost’ nalez
tistavného sadu sp. zn. III. US 3/2012, pocas ktorého mal byt okresny sid podl'a tvrdenia

stazovatel’a ne¢inny.

Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi od pravoplatnosti nalezu Gstavného studu sp. zn.
1. US 3/2012 z 2. decembra 2012 (t. j. od 30. oktobra 2012 do podania staznosti
ustavnému sidu v novembri 2013) okresny sud vykonal viac procesnych tkonov
(uznesenim zo 16. oktdbra 2012 okresny sid konanie v spét'vzatej Casti zastavil a zamietol
navrh stazovatel’a z 28. septembra 2009, stazovatel’ podal 29. oktobra 2012 odvolanie a spis
bol od 6. decembra 2012 do 19. marca 2013 na odvolacom sude, pricom jeho odvolanie
bolo odmietnuté). Okresny sud nasledne na zdklade navrhu staZovatela pojednavanie
konané 13. mdja 2013 odro¢il na neurito z dévodu, Ze stazovatel podal navrh
na mimosudne urovnanie sporu a naposledy 4. novembra 2013 okresny sud vyniesol

rozsudok v merite veci, ktorym navrh stazovatel’a zamietol.
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Ustavny sid teda konstatuje, e vietky procesné tikony zo strany okresného sudu
vykonavané po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 3/2012 smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, boli vykondvané priebezne a bez prietahov,

preto povazuje dovody uvadzané stazovatel'om v podanej st'aznosti za neopodstatnené.

Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost stazovatela odmietol v tejto Gasti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Stazovatel’ v petite staznosti, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tiez
namietal, Ze v danej veci bolo a stale je porusované aj jeho ,,prdvo spokojne uzivat svoj
majetok garantované v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu*. Stazovatel v oddvodneni

staznosti v§ak neuviedol Ziadne konkrétne dovody, v com vidi poruSenie tohto prava.

Pretoze staznost v predlozenej podobe neobsahuje relevantné oddévodnenie
(podstatnui nalezitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude) ako vychodiskovy
rdmec st'aznosti obsahovo koreSpondujuce s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny
sud staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (obdobne

I11. US 604/08, 1II. US 210/2010 a III. US 238/2013).

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, nemalo uz vyznam

zaoberat’ d’als$imi narokmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



