SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 583/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky KM Tatry s.r.o0., Vodarenska 33, Poprad,
ICO 43 904 599, zastupenej JUDr. Beatou Kolcunovou, usadenou euroadvokatkou, Teplicka 3,
Poprad, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica sp. zn. 39Up/379/2025 zo 16. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 2. oktébra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
préava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 39Up/379/2025
zo 16. jula 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v upominacom konani
vydal [na zaklade navrhu navrhovatel’a || | AN (d2lcj len ,.navrhovatel*)] proti
stazovatel’ke platobny rozkaz sp. zn. 39Up/379/2025 zo 17. aprila 2025 na zaplatenie istiny
3 600 eur s prislusenstvom, proti ktorému stazovatel’ka elektronicky podala 19. maja 2025 odpor.
Tento odpor bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 39Up/379/2025 z 26. jina 2025 (vydanym
vy$$im sudnym tradnikom) odmietnuty a napadnutym uznesenim (vydanym sudcom) bola staznost’
stazovatel'’ky podand proti uzneseniu vydanému vyssim sudnym tradnikom zamietnuta.

3. Stazovatelka uviedla, Ze podany navrh na vydanie platobného rozkazu nespliial nalezitosti podla
§ 3 ods. 2 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoUK®), preto platobny rozkaz nemal byt vydany.



Poukazala na to, ze navrhovatel’ v navrhu na jeho vydanie vyhlasil, Ze uplatiiovany narok eviduje
v ttovnictve, avSak k navrhu neprilozil Ziadne faktury. PriloZil k nemu len dve zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov, pricom na obidvoch mala na strane najomcu vystupovat’ stazovatel’ka
zastipena rovnakym konatelom. Dodala, Ze bez d’alSich pochybnosti su na obidvoch predlozenych
zmluvach uz na prvy pohlad absolutne odlisné podpisy za najomcu (stazovatel'ku).

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni zamietnutie staznosti oddvodnil tym, ze stazovatelka
sice podala odpor elektronicky v zdkonnej lehote ako autorizované podanie do elektronickej
schranky okresného sudu, avSak tento odpor nebol podany na predpisanom elektronickom
formulari. Odkazal na § 11 ods. 2 ZoUK, podla ktorého ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory
musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu. Argumentoval, ze stazovatel’ka mala na vyber,
aki formu komunikécie si zvoli (listinnd forma, alebo elektronické podanie), priCom jedinou
poziadavkou bolo, aby tato (elektronicka) forma vyplyvala zo ZoUK. Doplnil, ze sposob, akym
sa v upominacom konani podava odpor v pripade vyuzitia elektronickych prostriedkov, striktne
vyplyva zuzuvedené¢ho § 11 ods. 2 ZoUK (pri tejto prilezitosti poukazal na viaceré uznesenia
ustavného sudu, ktorymi bol tento nazor odobreny). Tiez zdoraznil, Ze stazovatelka bola riadne
poucend o zdkonnych nalezitostiach podania elektronického odporu, Ze pouzitie uréené¢ho
elektronického formulara predstavuje kogentnii podmienku, ktorej nedodrzanie ma podla ZoUK
za nasledok odmietnutie odporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, ze okresny sud podany navrh na vydanie platobného
rozkazu vyhodnotil ako podany opravnenou osobou napriek tomu, ze na navrhovatelom
predlozenych zmluvach boli uz na prvy pohlad absolitne odlisné podpisy a Ze uplatneny narok
posudil ako narok, ktory mozno odovodnene predpokladat. Napadnuté uznesenie je podla
stazovatel'ky zaloZené na nespravnej interpretacii ustanoveni ZoUK. Argumentuje, ze predlozené
zmluvy sa ani nevztahuji na obdobie, za ktoré bol uplatneny narok v upominacom konani. Tiez,
ze navrh navrhovatel’a, ktory v navrhu urobi vyhléasenie, ze uplatiovany narok eviduje vo svojom
uctovnictve a zaroven k ndvrhu nepredlozi ziadne faktury, nie je mozné povazovat za navrh
podany opravnenou osobou a takyto navrh ani nie je mozné odévodnene predpokladat. Dodala,
ze odovodnenost’ naroku totiz vyplyva zo sucasného splnenia oboch podmienok, teda uvedenych
skuto¢nosti a pripojenych listin. Preto povazuje zacatie upominacieho konania za contra legem.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim.

7. Ustavny sad uUstavni staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) azistoval, ¢i Ustavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania



(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom
sude.

8. Ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani musi poukazat na celkom zjavny nedostatok
podanej ustavnej staznosti vyplyvajuci z toho, ze namietky stazovatel’ky prezentované v ustavnej
staznosti (v ramci ktorych svoju argumentdciu zamerala na nekorektné podanie samotného
navrhu na vydanie platobného rozkazu) nekoreSponduji s obsahom napadnutého uznesenia.
Dovod zamietnutia staznosti napadnutym uznesenim totiZ nespocival vo vecnom preskimani
podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu, ale stazovatel'ka nebola vo veci uspesna
zdbovodu, zenepodala odpor proti platobnému rozkazu na predpisanom formulari
(ako to vyzaduje § 11 ods. 2 ZoUK). Teda doslo k odmietnutiu fiou podaného odporu z procesnych
dévodov.

9. Ustavny sud preto vzhladom na uvedené musi konstatovat, 7e v zasade Uplnad absencia
akéhokol'vek ustavnopravne relevantného oddvodnenia ¢i predostretia Gistavnopravne relevantnej
argumentacie vo vztahu ku konkrétnemu obsahu napadnutého uznesenia (stazovatelka sa totiz
k okresnym sidom prezentovanym dévodom odmietnutia podaného odporu v désledku nedodrzania
zakonom predpisanej formy jeho podania v rdmci fiou prednesenej argumentécie vobec nevenovala)
sposobuje za nasledok to, Ze Gstavna staznost’ trpi absenciou zdkonnych nélezitosti, medzi ktoré
je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit' najmi ustavnopravne relevantné odovodnenie podaného
navrhu. Ustavny sud s poukazom na uvedené zarovei zdoraziuje, Ze v zmysle svojich pravomoci
a postupu nemd podla tUstavy a zdkona o Ustavnom sude postavenie vySetrovacieho orgéanu,
ktory si sém vyabstrahuje obsah podania tak, aby o fiom mohol rozhodnut, za predpokladu,
7e tak neurobila samotna stazovatel’ka (obdobne I. US 179/2025, IV. US 167/2025).

10. Ustavna staznost preto nespiiia poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staZznosti, ktora
by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantni tUstavnopravnu
argumentaciu [poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o uUstavnom sude]. Pretoze
sanesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zakladnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. IL. US 102/2019, I. US 229/2022) a Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

11. Nad ramec uveden¢ho tustavny sud v zdujme dodrzania materidlnej ochrany prav zaroven
argumentuje, ze problematikou pouzivania elektronickych formuldrov v upominacom konani
sa zaoberal, ato uz opakovane vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avSak inak
akona vopred predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruseniu zdkladnych prav
7alovaného (pozri napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, IV. US 192/2021, III. US 608/2021,
Iv.US 208/2021, 1. US10/2022, 1.US400/2023, 1IV.US 12/2023, IV.US 231/2024).
Od uvedeného ustidlené¢ho zaveru by sa preto Ustavny sid nemal dovod odchylit’ ani v tejto
prejednavanej veci stazovatel'ky. Preto by ustavna staznost’ stazovatel'ky mohla byt odmietnuta
aj ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



12. Ked'’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



