SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 303/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., V., zastipeného advokatom JUDr. M. F., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
V-2 9 C100/1994 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co/12/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2011
dorucend staznost' P. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 100/1994 a Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/12/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom konania vedeného okresnym sidom
od 19. aprila 1994 je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode

manzelstva.

Stazovatel’ podal v tejto veci proti postupu okresné¢ho sudu v januari 2010 st'aznost’
na ustavnom sude, ktory ju odmietol uznesenim z 9. septembra 2010 sp. zn.
IT. US 356/2010, ale podla jeho nazoru okresny sud a ani krajsky sud v jeho veci riadne
nekonali. Od predlozenia spisu (14. januar 2010) krajsky sud bol ne€inny viac ako jeden

rok, ¢im sposobil v odvolacom konani zbyto¢né prietahy.

O odvolani navrhovatela z 1. maja 2009 bolo rozhodnuté krajskym stdom
rozsudkom, ktory ho stazovatelovi dorucil az 26. aprila 2011, teda po dvoch rokoch od

podania odvolania.

Stazovatel' uvadza, ze pripadny argument, ze spis sa z doévodu podania Ustavnej
staznosti navrhovatelom sp. zn. II. US 356/2010 nachadzal od jiina 2010 na ustavnom sitde,

v Ziadnom pripade neobstoji.

Stazovatel' na zaklade uvedeného ziadal, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, zZe
postupom okresného sudu a krajského stdu bolo porusené jeho zakladného pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ziada

priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 850 € a ndhradu trov konania v sume 314,18 €.

II.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd Ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj staznost, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uZ sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US

184/06, T11. US 316/2010).

Ustavny std staznost’ na konanie pred okresnym sadom odmietol pre nepripustnost’
podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, pretoze neinnost okresného sudu posudzoval ustavny sad uz v konani
sp. zn. II. US 356/2010. Podla tohto ustanovenia navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené a v danom

pripade nedoslo k zmene podmienok.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani aj
pred krajskym stidom, ktory vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co/12/2010
uz 9. marca 2011, pricom jeho rozhodnutie vo zvySnej Casti v spojeni s rozhodnutim

okresného stidu z 1. aprila 2009 nadobudlo pravoplatnost’ eSte 26. aprila 2011.

Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 1II. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost’ doruCend ustavnému sudu, uz nedochadza k
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychéadza pritom z toho, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.



V suvislosti s uvedenym uUstavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Vzhladom na skonenie odvolacieho konania eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu nemoze uz dochddzat’ k porusovaniu zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. svojim obsahom obdobného
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze samotny stazovatel’ pocas udajnej
necinnosti krajského siidu ani nepodal st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi
krajského sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, teda nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov
(v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude), teda v tejto ¢asti mohla byt’ jeho staznost’

odmietnuté aj pre nepripustnost’.

Uvedené skutocnosti teda zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a aj

pre jej nepripustnost’ (obdobne napr. I. US 369/2010 a III. US 101/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



